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FRAGMENTS

1IBERTE DE LA PRESSE.

i () —

l -
Prﬁnca})m gé'ne’mum.

Un crime est une action de laquelle il résulte né-
cessairement, pour un ou plusieurs autres hommes,
un tort grave que celul qui a commis I'action a eu
Pintention de faire.

Nous disons un torl et non un mal , parce que
tort signifie un mal que Ion n’a point droit de faire,
et qui blesse le droit de celui qui le regoit. Clest la
ce qui distingue un homme dur, inhumain, dun
homme injuste ou criminel.

Nous disons un tort grave, parce quun tort léger
ne doit pas étre 'objet de la 1égislation. Nous disons
un tort fait avec intention, parce que €€ qui est In-
volontaire n’est pas du ressort de la loi. Par inten-
tion , nous entendons seulement la connaissance du
tort qui a du résulter de P’action; car celui qui fail
un tort, & bonne intention, est coupable.
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Nous demandons que le tort résulte nécessaire.
ment, 1° parce quil faut qu’il puisse étre prouvé
quil existe un véritable tort; 2° pour quil puisse
étre prouvé que le tort a été fait avec intention.
Cette derniere partie de la définition rentre dans Jeg
préecédentes, et dans un des principes suivants.

Le crime commis donne a la société le droit,
1> d’empécher le criminel de commettre d’autres
crimes; 2° de le soumettre a la peine qu’elle a établie
d’avance pour ce genre de crime. Mais la société ne
peut avoir que le premier de ces droits contre ceyx
qui commeltent un tort grave sans intention de Je
commetlre.

Pour que la peine ait été établie avec justice, il
faut, 1° que, par sa nature, le crime soit susceptible
de preuves; c’est-a-dire, qu’on puisse prouver qu’un
homme a commis une telle action avec intention de
faire tort a un ou & plusieurs autres. 0 Que la peine
nes'élende pas au dela de ce qulelle doit étre pour que
la crainte empéche le crime dans I'ordre général;
afin qu'on ne soumette pas tous les hommes 3 une
peine tres-grave, parce qu’il y a quelques monstres
pour qui cette peine serait nécessaire : ajoutons que
cette nécessité est méme trés-douteuse. En effet, il
y aurait alors de I'injustice, non envers le criminel,
mais envers la société. 3° Quil ne résulte pas de
linstruction ou de la punition du crime un mal plus
grand pour la société que celui qui aurait résulté
de 'impunité du crime, 4° Que la peine soit telle-
ment établie, quil ne résulte pas un plus grand mal
pour le criminel, de Ja punition, qu’il n’en aurait
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résulté, pour la société, de l'impunité du crime :
cest pour cela qu'un tort léger ne doit pas étre
Pobjet des lois criminelles ; le trouble que I'instruc-
tion seule porte dans la vie d'un citoyen ou dans la
société, excéderait celui qui résulte de I'impunité.
Cette derniére condition est, je crois, ce qu'on doit
entendre par proportion entre le délit et la peine.
Nous observerons ici que le mot proportion ne
doit pas avoir ici le sens rigoureux qu’il a dans les
sciences exactes. Il ne doit signifier qu’une sorte d’é-
galité, d’analogie. Quand nous comparons le mal
qui résulte du supplice, pour le criminel, a celui que
le crime a fait a la société, nous n’entendons point
quil faut multiplier T'intensité du mal fait a la so-
ciété, par le nombre de ses membres, pour comparer
ce produit & la douleur du supplice: ce calcul ne
gapplique point aux choses morales. N'est-il pas ¢vi-
dent que tout homme préférera un tres-petit mal
pour qu'un autre n’en‘éprouve pas un tres-grand?
Nous entendons seulement que la peine ne doit pas
excéder le mal que Pimpunité habituelle du crime
causerait a un individu qui en serait la victime. Pre-
nons le vol pour exemple. Supposez le vol impuni;
la propriété n’existe plus, les hommes ne sont pas
méme sirs de jouir en paix du fruit de leur travail ;
ils ménent une vie misérable, inquiete, exposés a
des combats, s’ils veulent conserver le peu qu’ils
possédent. Ainsi, la peine du vol doit étre une vie
malheureuse, sans liberté, sans propriété, etc.

Al 17
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i
Dans quel cas un écrit peut-il étre un crime publicp

Tant qu'un ouvrage reste entre les mains de son
auteur, il n’est pas un crime; en effet, il n’en a ré-
sulté aucun tort. C'est donc la publication de I’oy.
vrage qui est le véritable délit. Ainsi, I'on ne peut
poursuivre un auteur que lorsqur’il est prouveé, non-
seulement qu’il est 'auteur du livre, mais qu’il est
I"auteur de la publication : il faut qu’il soi prouyé
quil a vendu ou donné son manuscrit i un 1mpri-
meur dans I'intention qu’il soit publié,

I faut maintenant examiner dans quel cas un
livre publié par Pauteur peut devenir un délit. Pour
cela il faut qu'il fasse un tort, que ce tort soit Ia
suite nécessaire de la publication, et qu'il soit fajt
avec intention. Or, 1° qui dit un tort, dit un mal
recu malgré soi. Ainsi, par conséquent, tout livre
contre la religion, coutre la morale, contre les
meeurs, n'est pas un délit. En effet, quelque opi-
nion que l'on ait sur les effets de ces livres, ceux
quils damneraient, qu'ils corrompraient, ne le se-
raient que parce qu’ils ont consenti & I'étre, parce
quils ont mal raisonné. 2° Si ceux que ce livre a
corrompus, comme on le suppose, font tort A
d’autres, le crime n’en peut étre imputé a Pauteur
des ouvrages, puisque ce tort n’est ni nécessaire-
ment son fait, et qu'il ne peut élre prouvé qu’il ait
eu reellement la volonté que tel crime fit commis
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parce qu'enfin le crime est necessairement une ac-
tion parl.icu]iére. Un homme v’est complice du
crime d’un autre que lorsqu’il lui en facilite I'exécu-
tion, ou bien lorsqu’ayant Vintention de faire com-
melttre le crime, il se sert d’'un autre comme d’ins-
trument. Or, Pauteur d’un livre contre les moeeurs
ne peut étre censé avoir coopéré au crime d’aucune
de ces deux manieres; il ne peut donc en étre com-
plice. 3° L'intention de faire le mal ne peut étre
prouvée lorsqu’il sagit de ces lives qu'on appelle
faits contre la religion ou la morale; car, dans ces
livres , I'auteur qui attaque celte religion, la croit
fausse. L’auteur qui attaque ce principe de morale,
le croit inutile, et il ne croit pas que son ouvrage
asse du mal; et il suffit, pour qu’il ne soit pas éla-
hli d’'instruction ni de peine pour cette action, que
lintention ne puisse élre prouvee,

On sent ici qu’il n’est jamais question que d'une
impossibilité morale, cest-a-dire, qui ma qu'un
nombre d’exceptions si petit, qui demande des com-
binaisons si extraordinaires, que ces exceptions ne
peuvent étre l'objet d’une loi.

Nous avons dit que méme lorsque le crime exis-
terait, il ne doit étre traité comme tel que lorsqu’il
ne résulte ni de I'instruction, ui de la punition, un
plus grand mal pour la société qu’il n’en peut résul-
ter du crime méme; et cette condition suffirait seule
pour rendre injuste toule procédure contre les au-
teurs convaincus d’avoir attaqué ces principes de la
religion ou de la morale établie.

En effet, on ne peut nier qu’il n’y ait des religions
A7,
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lausses, recues genéralement comme vraies par de
grandes nalions; on ne peul nier que ces religions
fausses n'aient produit beaucoup de mal. De méme,
si les regles générales de la morale sont les memes
partout, il y a partout des principes de morale fauy
et dangereux. L'ordre dans lequel 'opinion a placé
importance des devoirs est souvent countraire
l'ordre naturel, et ¢’est un plus grand mal qu'on ne
croit. On a mis dans beaucoup de pays des actions
indifférentes, ou méme des crimes, au rang des
bonnes actions; des actions licites, ou méme ver-
tueuses, au rang des crimes. Toutes ces erreurs sont
funestes : c’est un devoir pour celui qui les a décou-
vertes de chercher a éclairer ceux qui sont trom-
pés; cest violer les droits des hommes que de
metire des obstacles a la connaissance de la vérité
sur ces objets importants, que de leur cacher les
raisons pour ou contre leurs opinions : or, c’est ce
qu'on ferait en soumettant a des peines les auteurs
d’ouvrages contraires aux opinions recues, parce que,
de ce quun souverain, ou corps souverain, un
peuple entier, a jugé ces opinions vraies et utiles, il
ne s'ensuit pas qu’elles le soient : ils n’ont donc pas
le droit d’empécher de les combattre. Le droit qu’a
chaque particulier d’examiner toute opinion, quelle
quelle soit, ne peut étre attaqué sans tyrannie; et
c'est l'attaquer que d’empécher chaque homme de
dire publiquement ce qu’il pense sur cette opinion.

On peut faire, sur les ouvrages contraires a la re-
ligion recue, une objection assez spécieuse; du
moins elle a servi de prétexte, dans quelques pays,
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y des hommes qui, ne voulant poiul passer pour
croirve la religion populaire, par vanité, n‘osaient ce-
pendant, par corruption ou par faiblesse, résister
aux prétres, qui demandaient des lois d’intolérance.
Le peuple est fanatique, disent-ils, vos disciples le
seront aussi. Vous allez donc, 1° exciter le peuple
contre vous, et lordre de la société, la paix publique,
seront lroublds. 2° Vos sectateurs se porteront a des
exces contre un culte établi par les lois ; eux-memes
porteront alteinte a la tranquillité commune, au
droit qu’a chacun de faire paisiblement des actions
indifférentes, quel que soit le motif qui le porte i
les faire. La premicre raison ne peul eétre sérieuse
c’est précisément comme si, au lieu d’établir des
peines contre les voleurs qui dépouillent les passants
dans une forét, on proposait de défendre aux voya-
geurs d’y passer. Si le peuple est fanatique, établis-
sez des peines contre les actions de fanatisme qui
blesseront les droits des citoyens, et qui sont de ve-
ritables crimes.

Quant & la seconde raison, si les partisans d’une
opinion contraire a Popinion recue troublent ceux
qui ont cette opinion dans I’exercice de leurs droits,
du droit qu’ils ont, par exemple, de faire une telle
cérémonie, de faire un tel culte, cest alors eux ul
sont coupables; mais les auteurs des ouvrages qui
inspireraient le fanatisme, ou pour, ou contre les
préjugés, ne peuvent étre coupables que comme
complices ou instigateurs du crime de perturbateurs
de la paix publique, ils peuvent étre punis comme
séditienx, mais non comme ayant soutenu lelle ou
telle opinion.

i Ll
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Si nous appliquons les mémes principes aux ou-
vrages qui out pour objet la politique, nous Serons
conduils aux mémes résullats. En effet, tant que ces
ouvrages traiteront des principes de la legislation, de
I'économie politique ou de la constitution, discute-
ront les droits des hommes ou ceux des gouverne-
ments, les inconvénients des lois ctablies, les effets
de la législation, des impots ou du commerce, etc.,
il est aisé de voir, 1° quil n’en résultera point un
tort involontaire pour ceux qui adopleront les Opi-
nions; 2° que les fautes que pourraient faire ceux
qui agiraient suivant ces OpInions, ne sont pas né-
cessairement le fait de Pauteur; 3 qu’il est égale-
ment impossible de prouver que son 1nlention a été
de faire le mal; 4° qu'enfin, lintérét public exige
quon puisse discuter les abus nuisibles; que les
citoyens ont le droit de soccuper de ces questions,
et qu'on viole ce droit en défendant 1a publication
des ouvrages oli on les discute. Enfin, nous trouve-
rons ici, comme ci-dessus, que ce n’est jamais pour
telle ou telle opinion que Pauteur d’un livre est cou-
pable, mais quil peut I'étre comme perturbateur de
la paix publique; que s'il peut mériter d’étre puni,
ce n'est pas comme auteur, mais comme séditieux.

Examinons donc maintenant dans quelles circons-
tances un auteur peut étre coupable du crime de
sédition ; il s’en présente ici trois qu’il est nécessaire
de distinguer.,

L. 51 le peuple s’est soulevé contre une loi établie,
il est clair que tout homme qui publiera un ouvrage
contre cette loi, pendant le soulevement , est vyai-
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ment coupable. En effet, 1° il fait tort, puisque la
publication de son livre nuit & la paix publique.
,0 Ce tort est une suite nécessaire el immédiate de
la publication. 3° I’intention de faire tort est prouvée,
parce qu’il est impossible de supposer l'auteur assez
imbécile pour ne pas savoir qu'un livre ou lon
soutient des principes qui ont servi de prétexte a
ane révolte, est propre a la fomenter. Le droit des
citoyens n’est pas violé par la punition décernée dans
ce cas, parce (ue, aussitot que Pordre serait réta-
bli, ils rentreraient dans leur droit d’examen et d’o-
pinion.

II. On peut supposer quil n’y ait pas eu de révolte,
mais que 'auteur y excite, et que I’intention d’y exci-
ter ne soit pas équivoque. Prenons pour exemple un
état aristocratique par le fait. Qu'un homme publie
un ouvrage ol il pose en principe que le droit de
souveraineté est inaliénable, qu’il apparlient aux
corps des ciloyens, que ces citoyens assemblés ont
le droit de changer la constitution actuelle , jusqu’ici
Pouvrage n'est pas du ressort des lois; ainsi, on ne
peut sévir contre l'auteur sans injustice a son égard,
sans injustice a I'égard de tout le peuple, qu'on ne
peut priver de la liberté de s'éclairer sur ses droits
et sur ses devoirs. Si lauteur ajoute que les membres
de laristocratie , s’étant déclarés législateurs, ont
violé les droits du peuple, les ont usurpés , sont
coupables envers lui; que leur autorité, comme 1é-
gislateurs, n’est pas légitime, lauteur n’est encore
coupable d’aucun délit; il avance une opinion qui
peut exister dans sa \éte , dans celle de ses lecteurs,
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sans que Pordre soit troublé, sans quil en résulte
aucun tort; car il pourrait méme ajouter, sans g
contredire : que, malgré I'illégitimité de ce pouvoir,
le droil naturel, qui oblige tout homme 4 se guider,
dans sa conduite publique, d’aprés T'utilité de ses
concitoyens , 'oblige a respecler ce pouvoir, a viyre
soumis a ces lois, en désirant qu’on les réforme ;
Pauteur n’est alors qu’un citoyen paisible quil ne fay-
drait point punir, quand bien méme il se serait
grossierement trompé : mais s’il dit que tout homme
a droit de résister a4 Pexercice de ce pouvoir qu’il
suppose illégitime , d’opposer sa force i la force du
gouvernement, des lors le livre de cet auteur de-
vient du ressort des lois. Supposons maintenant (que
la publication de ce livre soit suivie d’une sedition ,
et qu’il soit prouvé que le livre a contribué 3 Pex-
citer; lauteur est séditieux , €l peut élre puni
comme tel.

HI. SiTauteur d’un livre excite & une révolte pro-
chaine un pays particulier, et que la sédition ait
lieu, alors auteur est coupable ; il n’est pas méme
besoin qu’il soit prouvé que I'ouvrage y a contribué.
En effet , dans ce cas, le délit existe, le tort est fait,
Fauteur dulivre y a contribué, autant qu’il le pouvait,
comme tel.

Si la sédition n’a pas lieu, le crime n’est pas con-
sommé; il n’est pas commis sans succes; et cest le
cas d’un crime entrepris et manqué,

IV. 1l y a une autre espece d’ouvrages séditieux,
dont il n’est pas superflu de parler ici avec quelque
détail : ce sont les ouvrages fanatiques. On peut les

B e
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distinguer en deux classes. Ceux ou les auteurs pré-
chent l'intolérance, s’ils se bornent a soutenir que
les législateurs légitimes ont le droit de persécuter,
que c'est méme leur devoir; ces auteurs ne doivent
étre punis que par le mépris et I'exécration publi-
que. Que ce soit hypocrisie ou enthousiasme, ce sont
des scélérats ou des fous; mais ils nont commis au-
cun crime dans 'ordre de la loi. Mais si, par leurs
borits séditieux , ils exhortent le peuple méme a se
faire justice , alors ils tombent dans le cas des au-
teurs séditieux : dans le premier cas méme, il ne
sont innocents que dans un gouvernement tranquille;
et de tels ouvrages, publiés dans un temps de
troubles, peuvent, comme les autres livres, ca nables
dexciter 1a sédition , devenir du ressort des lois; I'in-
nocence de leurs intentions ne peut méme étre al-
léguée comme excuse. En effet, il est évident qu’ils
ont eu I'intention de publier un ouvrage qui pou-
vait entretenir le trouble : ils se sont donc rendus
coupables d’avoir contribué a exciter ce trouble.

Les ouvrages du second genre sont ceux ou des
fanatiques excitent a la révolte, souliennent que
tout particulier a le droit de tuer un prince excom-
munié, ou hérétique, ou persécuteur. Ces asser-
tions rentrent dans le crime de sédition, et ce crime
peut changer de nature, suivant quil est commis
dans des temps tranquilles ou dans des temps de
troubles.

Ces considérations nous conduisent a examinerdeux
questions : la premiére, relative aux crimes qui ne
sont point consommés ; la seconde, relative aux lois
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faites pourles délits qui, ayant été de vrais délits dans
un temps, cessent de I'étre en changeant de nature.

Nous avons vu que le crime donnait a la sociéié
un double droit : le premier, d’empécher le cri-
minel qui a mérité de perdre la confiance de |a
sociélé, de commettre un nouveau crime; le se-
cond, de le soumettre a la peine que la loi a établie
pour détourner du crime; et c’est relativement 3
ces droits de la société qu’il importe de distinguer
ici le crime commencé, le crime entrepris et man-
qué, le crime consommeé sans succes.

Jentends par crime commencé, celui dont on
a commencé l'exécution : par exemple, un homme
qui s’est caché dans une maison avec de fausses
clefs, ou des instruments pour ouvrir les coffres;
dans ce cas, le crime est commencé : mais comme
cet homme pouvait se retirer sans avoir commis le
crime, retenu par les remords, par la crainte
du chatiment, ou par celle de manquer son
coup, etc., je le distingue du crime manqué, c’est-
a-dire , du crime qui aurait certainement été accom-
pli, si une force étrangére n’en elit empéché le
coupable. Par exemple, le crime de ce voleur est un
crime manqué, s’il est surpris ayant déja forcé le
coffre. Le crime manqué doit encore étre séparé du
crime consommé sans succés, comme celui d’'un
homme qui, apres avoir volé, surpris par celui qu'il
a volé, est dépouillé de son vol, ou celui d’un as-
sassin dont le coup n’a point porté, ou n’a fait
qu'une blessure légére.

Le crime commencé ne doit pas étre traité comme
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le crime manqué , 1° parce qu’il n’est pas possible de
prouver que intention de le commettre etit €té con-
tinuée jusq a’h Pexéeution 3 2° parce qu'il est de I'inte-
Wt de la société que le coupable ait toujours un motif
de ne pas achever le crime. Nous croyons que le
crime commencé ne donne le droit que de prendre
des précautions contre celui qui est convaineu ; c'est
an ennemi qui a fait contre elle des préparatifs de
guerre; mAis NOUS Croyons que le ¢rime manqué
doit entrainer la perte de lous les droits; c'est un
ennemi quia déclaré la guerre, quoiqu’il ne l'ait pas
faite. Dans ce cas, si la mort est nécessaire au salut
public, nous la croyons méme légitime, au lieu
que dans le crime commenceé , nous croyons qu'elle
ne peut létre. Quant au crime consomme  $ans
succes , la sociélé est en droit de le punir comme
celui qui aréussi, 2 moins que des considérations ti-
rées de ses inléréts , mais non des droits du coupa-
ble, n’engagent a mellre une différence dans la
peine.

Dans le genre de délit que nous considérons ici,le
livre qui excite & lasédition, ala révolte, doit étre re-
gardé, ou comme un crime commencé, ou comime un
crime manqué; comme un crime commencé, si son ef-
fet est, en général, d’exciter a la sédition , a la révolte,
pour un objet général; car auteur pourrait encore
alors , §'il se repentait de sa témérité , renoncer, mo-
difier ses principes dans leurs applications particu-
lidres ; comme un crime entrepris et manqué, s'il a
excité A une sédition actuelle pour objet déterminé.

Eu effet, un homme qui, dans un temps paisible
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fait un livre séditieux, mais dont les maximes ne
sont appliquées par lui a aucune société , A aucun
lemps en particulier , n’a fait que commencer le
crime ; peut-étre eit-il supprimé son livre dans up
temps de trouble; peut-étre n’eiit-il pas éié Jusqu’i
faire I'application de ses maximes au lieu y au lemps
ou il vit. Mais si ce méme livre excite & une réyolie
particuliere , et quelle n’ait pas lieu, c’est le cas
du crime manqué , parce que c’est évidemment mal-
gré lui qu’il n’a pas été consommé.

Nous avons parlé d’actions qui devaient étre re-
gardées comme ayant changé de nature , selon qu’el-
les é€taient commises dans des lemps tranquilles oy
dans des temps de trouble. Telles sont plusieurs ac-
tions proscrites avec sévérité pendant la guerre, dans
une ville assiégée ou menacée d’un siége , dans ]'é-
tendue d’un camp, etc. , el qui, cependant , sont en
elles - mémes des actions indifférentes, qu'il serait
tyrannique de défendre , si des circonstances extra-
ordinaires ne leur donnaient une influence quelles
n'ont pas dans I'ordre ordinaire. Mais ces actions ne
peuvent étre légitimement punies qu'en vertu d’une
loi faite avant le délit, et qui ait fixé la peine de ces
crimes. Il faut, si cela est possible que la loi
marque les circonstances précises, ol ces actions
seront criminelles et punies ; et si cette précision
n'est pas possible dans la loi méme , 1l est néces-
saire qu'une publication nouvelle avertisse que la
nation est dans la circonstance ol la loj est en Vi-
gueur; et la loi ne doit étre remise en activité (qu’en
vertu de celte nouvelle publication qui fixe pour un
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lemps , plus ou moins long , le terme ou cetle loi
sera exécutee.

Mais il ne faut pas croire que, méme dans ce cas,
la société ait le droit de défendre arbitrairement
elle ou telle action, de la placer au rang des cri-
mes; elle ne peut avoir ce droit que pour les actions
qui, restées libres, améneraient nécessairement, ou
un tort grave ou un danger imminent.

Cest ainsi que le chancelier de 'Hopital a defendu
comme un crime le bris des images , action mau-
vaise en elle-méme, parce quaucun homme n’a le
droit de briser un meuble qui ne lui appartient
point, sous prétexte que ce meuble peut élre, a un
autre, une occasion de crime; maisle bris des images,
pour tous, ne serait , dans I'ordre de la justice ordi-
naire , qu'une de ces actions qui obligent seulement
3 la réparation du dommage.

Clest ainsi que la reine Elisabeth put, sans tyran-
nie, défendre, pour un temps, de précher sans une
permission écrite de sa main. L’action de précher est
s différente. Tout homme a droit de précher ceux
qui veulent Iécouter; tout homme a le droit de se
faire précher par qui il veut. Mais cette liberté pou-
vant exciter des troubles, Elisabeth avait le droit, sans
injustice, de faire cesser cette loi pour un espace de
temps déterminé. [ Hopilal, tout éclairé quil était, ne
senlit pas cette distinction; et cette loi contre le bris
des images a servi de prétexte, en 1760, a un acte de
fanatisme qui aurait déshonoré la France aux yeux de
I'Europe, si I'indignation des gens éclairés et 'hor-
reur publique n’avaient montré quelle n'était pas
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Pouvrage de la nation, mais le crime de quelques
hommes indignes de leur pays et de leur siecle.

C’est encore ainsi que Francois I défendit aux
théologiens d’imprimer sans sa permission. I est
clair qu'un théologien a le droit de raisonner comme
un autre homme, que la société ne doit pas plus pri-
ver les particuliers de livres sur la théologie , que de
livres sur les tours de gobelets. Mais les théologiens
par leurs ouvrages avaient troubléla paix publique;
et déslors on pouvait légitimement leur ordonner
dese taire. Louis XV a renouveléla méme défense. 11
eut mieux valu, sans doute, laisser une libertd enliere
d’écrire pour et contre : on a pu avoir une mauvaise
politique ; mais la loi n’était pas injuste en elle-
méme, elle ne I'était que faute d’avoir fixé un terme
a la défense. -

Nous avons montré dans quelles circonstances il
pouvait résulter d’un livre un crime de sédition
commencé, entrepris et manqué, ou un véritable
crime; nous avons vu que le premier donnait seule-
ment a la société le droit de prendre des précau-
tions contre celui qui en était convaincu , que les
deux autres ne devaient étre passibles que de dif-
férents degrés de peine. Mais on dira, sans doute ,
que toute loi pénale, quelle qu’elle puisse étre, ne
peutavoir pour objet qu’une action précise et déter-
minée, et que action d’exciter A la sédition par des
écrits publics n’est pas susceptible de cette déter-
mination précise, qui seule peut rendre une loi
légitime. Cette difficulté n’est pas insoluble.

Si, par exemple, on disait (ue tout ouvrage qui
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enferme évidemment une déclaration claire et di-
recte que des particuliers, une association particu-
iére, un corps, ont et doivent user du droit d’op-
Joser la force a la puissance publique et de troubler
la paix , sera réputé séditieux, une telle énonciation
e laisserait aucun lieu a des interprélations tyran-

niques.
A la vérité, si les amis de la liberté sont contents

de cette solution, les autres pourront dire qu’il
parriverait presque jamais de se trouver dans le cas
dela loi et qu’il serait facile de l’éluder. Nous en con-
viendrons sans peine; mais nous observerons que
la loi, au lieu de punirle crime, aurait lavantage plus
grand de le prévenir; que les moyens employés pour
'éluder seraient tels, que le livre ne pourrait plus
étre censé avoir contribué nécessairement et direc-
tement 4 la sédition.

Au reste , ce ne serait pas ici le seul genre d’ac-
lions pour lesquelles un des moyens les plus strs
de rendre les véritables crimes trés-rares, consiste-
rait & ne plus les confondre avec des actions du
méme genre, (ul ne sont pas des crimes. Parexemple,
ce n’est pas un crime suivant la loi que de frauder
par adresse un monopole, un privilége exclusif ;
den est un de le violer par la force, & main armée;
eh bien! rien ne serait plus rare que la contrebande
faite & main armée, si elle était la seule que la loi
mit au rang des crimes.
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Dans quel cas un livre peut-il étre un délis particulier p

Jusquiici, nous n’avons parlé que du tort que des
livres peuvent faire i la société en genéral ; parlons
du tort qu’ils peuvent faire 4 de simples particu-
liers, ou a des citoyens comme membres dy gouver-
nement, enfin, a des corps,

Dans ce cas, le délit peut se diviser en calomnpie .
en diffamation, en injure.

Il v'est pas ici question de la calomnie propre-
ment dite, qui est I'accusation ou |a dénonciation
fausse d’un délit : la calomnie dont il s'agil ici, est
Pimputation fausse d’'une action telle, que celuiquien
serail convaincu ou cru coupable en éprouverait un
mal réel. 11y en a deux espéces : ou le fait dont on
accuse est un délit qui serait puni par les lois , ou
c'est une action qui entrainerait seulement la perte
de 'estime publique.

Dans le premier cas, outre le déshonneur auquel
les hommes honnétes seraient exposes , si la calom-
nie restait impunie, ils le sont encore au risque de
subir une instruction qui peut exposer un innocent
a une condamnation non méritée. Cette considé-
ration doit entrer dans le degré de la peine, la
rendre plus grande que s'il s'agissait de 'impultation
d’un fait dont les snites n'exposent qu’au déshon-
neur. Mais on voit ici que plus linstruction est
prompte , moins elle est douloureuse pour les
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accusés ; plus enfin la loiaprisde précaution pour
mettre accusé en streté, moins aussi elle doit éta-
blir de différence entre la peine que méritent. ces
deux espéces de calomnies. |

On peut demander si, pour subir la peine infligee
+u calomuiateur, il faut que le fait imputé soit prouvé
faux , ou s'il suffit que celui qui Ta impulé n’en ait
pu prouver Ja vérité ? 11 est clair qu’il est nécessaire ,
pour quil y ait vraiment calomnie , que celui qui
accuse ait cru le fait faux ; mais 'on sent qu’il ne
sauraitétre question d’'une croyance aveugle, que tout
le monde peut feindre d’avoir eue d’un fait faux. Il
est nécessaire que Paccusé dise sur quels indices il a
pu croire ce fait; alors, il ne sera plus coupable de
calomnie, il le sera de diffamation.

La diffamation est l'accusation, ou d’un fait faux,
mais cru vrai, ou d’un fait dont la vérité n’a pu étre
prouvée , ou meme celle d’'un fait prouvé. Dans les
deux premiers cas, si le fait imputé est un deht,
celui qui accuse est coupable : il a fait & un autre un
véritable tort; il a exposé sa streté; il lui a fait un
mal qu'il wétait pas permis de lui faire : la loi, dans
tout pays, ouvrant a chaque citoyen les moyens de
dénoncer 4 la force publique les délits qu’il croit
avoir été commis, toute autre voie d’accusation peut
étre regardée comme un délit ; si le fait imputé n'est
pas un délit, mais une action déshonorante, alors,
le torl a encore été fait, et la diffamation est un de-
lit. Dans le cas ol 'accusation est la révélation d’un
fait prouvé, il n’y a délit que, 1" lorsque ce fait n'est
pas une action contre laquelle la loi a prononceé une

.9 ¢ (8
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peine; 2° que lorsque la preuve du fait exigerait upe
instruction que la lo réprouve : en effet , la diffa-
mation retombe alors dans le cas de Pimputation
d'un fait non prouvé, puisque la loi n’en admet pas
la preuve. Nous considérerons, ci-dessous, ces délits
par rapport aux peines et a I'intérét de la SOCiété ;
icl, nous n’envisageons que leur nature, etles droits
de la société sur les individus.

L'injure est la qualification donnée & un homme
du titre quil mériterait, s'il avait commis telle ou
telle action. Vous dites qu’'un homme a commis un tel
vol, c’est, ou diffamation ou calomnie 3 vous dites
quil est un voleur, cest injure: ici, le délit est
moins grand. En effet, la diffamation , la calomnie
exposent un homme, ou a une instruction toujours
tres-ficheuse et perilleuse,, méme pour 'innocence,
ou au déshonneur. Si ce délit était impuni, un
homme honnéte, exposé i ces Imputations qu'il
ignorerait, serait déshonoré auprés des gens sensés
trompés par des faits qui sont allégués avec audace.
Dans l'injure, au contraire, 1° il n'y a point de
poursuite a craindre pour une accusation vague;
2 onh ne court pas méme le risque d’'un véritable
déshonneur. Cependant, on éprouve un tort, on
perd sa tranquillité, on est expose a perdre la
confiance, l'estime des autres , qui sont de vérila-
bles biens.

L'injure est done un délit; mais Pinstruction contre
celuiquis’en est rendu coupable doitétre différente
de celle qui s’exerce contre la diffamation et Ja ca-
lomuie. 11 faut d’abord que Paccusé dise sur quels
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tits il a établi la qualification injurieuse ; s'il n'en
allégue pas, ou ¢'il en allégue qui ne méritent pas
celte qualification, il est coupable d’injure ; sil en
allegue d’assez graves, il peut ou élre innocent, ou se
rendre coupable de diffamation ou de calomnie. Le
cas on 'homme accusé d’injures citerait des fails,
mais - juges nsuffisants en les admettant vrais, de-
mande quelque explication. D’abord, s’il est ques-
tion de faits pour lesquels la loi impose une peine,
i1 est clair que le défaut de faits suffisants le rend
coupable d’injure.

En effet, les delits sont déterminés, el on ne peut
supposer une erreur de bonne fou.

Dans les autres cas, peut-étre serail-il plus juste
de ne pas admettre Iallégation des faits qui pour-
raient servir i prouver lalégitimité de 'injure, pourvu
que lon se bornit, pour toute peine, a des dom-
mages et intéréts pecuniaires fixés par une loi. Nous
ne parlons pas des réparations en usage dans cer-
tains pays; formules qui ne réparent rien, et qui
ont, de plus, l'inconvénient de prescrire un men-
songe A celui que 'on veut forcer a les prononcer.

Nous ne croyons pas ici blesser les droits de la
liberté naturelle, qui doit laisser a chaque homme
le droit de dire ce u’il croit vrai.

Donner A une telle action, a une telle conduite,
les qualifications qu’on croit qu'elle mérite, c'est
sans doute user de sa liberté naturelle ; mais les
droits de cette liberté ne vont pas plus loin. 7el
homme a commis un vol, peut étre une vérité de fait,
atile & dire. 7el homme est un wvoleur, ne mérite

| 8.
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pas le nom de vérité, exceplé comme conséquence
de la proposition précédente. Ce n'est Pas non plus
violer les droits naturels, que de regarder comme
diffimation Timputation de telle action qui n’est
pas un délit, mais dont la loi n’admet pas la preuve.
Je ne viole, en effet, aucun des droits naturels de
Fhomme, en faisant cette imputation , mais ]€ viole
ceux de la tranquillité publique, sur un point tou-
chant lequel la volonté commune peut exiger raison-
nablement qu’elle soit respectée.

V.

Des circonstances ot un livre peut étre un délyy
a légard d'une prrsonNE PUBLIQUE.

Tout homme a droit d’examiner la conduite de
toute personne publique, puisqu’il a un intérét dans
celte conduite, puisque la personne publique n’a
d'autorité que pour le bien des citoyens. Non-seule-
ment chaque citoyen a droit d’examen sur la con-
duite publique des gens en place, mais la société a
le droit d’étre éclairée par chacun de ses membres.

Ainsi, la calomnie contre toute personne publique
est un crime; mais dans les choses qui n’intéressent
que la conduite publique, la diffamation n’a pas le
meme caractére, c'est-i-dire que tout citoyen doit
étre admis a la preuve, et que, pour qu'il soit puni,
il e suffit pas que les faits allégués manquent de
preuves ; il ne suffit pas qu’ils soient prouvés faux,
il est indispensable qu’ils soient calomnieux , c’est-i- .

#
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dire que l'accusateur n’ait pu les croire vrais. En
effet, Loul citoyen a le droit de vivre en paix dans
<1 condition privée, et c’est aller contre ce droit
que d’exposer sa tranquillité, sa réputation, par une
diffamation; mais I’homme public n'a que le droit
de ne pas étre calomnié ; ce n’est pas pour lui quil
agit, c’est pour le peuple. Il faut observer aussi que
toutes leurs fautes volontaires comme hommes pu-
blics, sont du ressort des lois, et que toules leurs
fautes involontaires, leurs erreurs, leur doivent
étre imputées ; que toul citoyen est en droit de les
leur reprocher, et d’en avertir la nation. Un homme
qui regarde jouer m'a pas le droit de censurer la con-
duite d’un joueur; mais il I'a, du moment que c’est
son argent que risque le joueur. Ainsi, non-seule-
ment le1égislateur ne peut sans injustice, sans violer
le droit de chaque citoyen en particulier el de
la société en général, ériger en crime les imputa-
tions adressées A un homme en place, lorsqu’il
n’est pas prouvé quelles sont calomnieuses, mais
tout homme public qui se venge dans ce cas,
est coupable de tyrannie envers le particulier qu’il
attaque, coupable d’oppression envers la socielé
méme. Le droit qu’ont les citoyens de juger la con-
duite des gens en place,non dans le secret,non dans la
conversation, mais dans des ouvrages imprimés, pu-
blids, est une des sauvegardes les plus stires pour dé-
fendre les peuples de I'oppression, pour préserver les
rois de la trahison, et des malheurs oti les erreurs et les
faiblesses de leurs ministres peuvent les entrainer.
Dailleurs, quand méme V'action de celui guiaaccusé
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un homme public, lui aurait fait un tort veritable,
pour que la loi puisse punir le crime, il faut, comme
nous I'avons dit, que la punition ne soit pas plus
nuisible & la société que Pimpunité ; or, o serajt la
suite facheuse quand I'homme public se trouverait
dans Pobligation de se laver dimputations fausses,
dans le cas seulement o1 il aurait mis dans des fone.
tions toujours dirigées parles lois, et publiques de leur
nature, assez de légereté pour étre aceusé sans qu’il
y eat calomnie? Et quel inconvénient n’y a-t-il pas
a faire courir tous les risques au plus faible contye
le plus fort ; a rendre dangereuse toute réclamation
publique des particuliers contre I'injustice ?

Quant a Pinjure, lorsqu’elle porte sur la conduite
pablique, Pauteur qui I'a prononcée doit étre tenu
d’alléguer le fait, sinon il est coupable. En effet.
chaque citoyen a le droit de Juger la conduite publi-
que des employés de la nation ; mais personne n’a
le droit de troubler leur repos, de leur enlever
I’estime publique par des impultations vagues; ce se-
rait nuire. & la société que d’ébranler par de telles
imputations une juste confiance. Si celui qui est
accuse d’injure allégue des faits non calomnieux, mais
faux, il n’y a point de délit, puisque nous avons
vu que ce que l'on appelle diffamation n’est pas
un délit. Nous étendons méme cette opinion au
cas ou les faits allégués seraient censés msuffisants
pour mériter la qualification donnée par Fauteur de
Pinjure, pourvu que ces laits allégués soient répré-
hensibles en enx-memes , et du genre des actions
qui peuvent mériter la qualification d’znjure.
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Ce que nous disons icl des gens en place s’étend
aux auleurs eux-mémes. Un auteur est un homme
qui, en celte qualite, a soumis ses opinions au ju-
gement du public. 1l n’a, comme '’homme en place,
le droit de se plaindre que lorsqu’il est calomnié,
ou lorsque l'injure n’est point appuyce sur des fails,
ou lest sur des faits insuffisants, dans le sens que
nous venons de expliquer.

La partie est absolument égale. 11 doit étre permis a
un citoyen de trouver que les opinions de tel auteur
sont hérétiques , impies, dangereuses pour la tran-
quillité publique, comme il doit lui étre permis de
trouver telle opération d’un ministre funeste a la patrie.

Mais ¢'il flétrit Pauteur ou le ministre d'une qua-
lification puuisﬁahle par les lois, tandis quil ne
cite que des faits qui, étant prouvés, ne méritent
point cette qualiﬁcaliﬂn ,il doit étre regardé comme
coupable d’injure. 1l est inutile d’appuyer sur la
raison de cette différence, elle est la consequence
de ce que nousavons dit.

[a différence entre un homme en place et un
auteur, entre un homme quiremplitw ne fonction pu-
blique et un homme dont les actions sont particu-
licves, résulte du droit qu'a chaque citoyen de juger
les actions de I'h omme public; du droit qu’a la so-
ciété de recevoir sur ces actions les avis de chaque
homme; et comme l'erreur ne doit pas étre imputée
A un homme qui se sert de son droit, il"ne peul
y avoir de crime, ni par conséquent d’action
contre lui, que lorsqu’il est prouve que ce n’est pas
seulement une erreur (uwil a commise : c'esl ce
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qui arrive ici. Un homme dit, par exemple, qu’une
loi est contraire au bien public; il se trompe : i
n'est pas coupable. 1l ajoute que lauteur de celte
loi est un traitre; il peut étre cou pable d'injure, parce
qu'il ne peut ignorer qu’on peut faire une mauvaijse
loi sans étre un traitre, et que I'alléguer sans preuve,
cest ne rien alléguer. De méme, on accuse un autey
d’avoir fait un ouvrage dont les principes tendent }
rompre tous les liens entre les hommes; on peul se
tromper. Onajonte qu’il est un séditieux : on peut étre
coupable d’injure, parce qu’on doit savoir (ue, pour
étre séditieux, il ne suffit pas d’avancer des maximes
dont les conséquences mal déduites, ou une applica-
tion mal entendue, pourraient conduire A Ia sédition,
On n’a donc réellement vien allégué pour souteniy
'Injure.

¥

Comment un livre peut étre un délit ¢ | ‘bgard d’un corps.

Si mﬂint.ernanl. Hous passous aux corps qui com-
posent un Etat, nous trouverons que, puisque I'on
ne peut oter a chaque citoyen la liberté de dire son
avis, méme sur la constitution de Etat, on peut
encore moins lui oter le droit de Pexprimer sur les
corps constilués, sur leurs abus, leur esprit, leurs
prejugés, lintérét qui les anime, les vues d’ambition
qu’ils peuvent avoir. Les bornes de |a liberté doi-
vent étre ici celles que nous lui avons prescrites.

[l résulte de cette observation, qu’il ne peuty avoir
de crime, de calomnie, de diffamation, ni d’injure,
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par vapport A ces corps, qu'h raison d’actes parti-
culiers’; et méme il faut que, touchant ces actes parti-
culiers, ce soit, non le droit de les faire, non les
motifs généraux d’agir, mais une prévarication parti-
liculiere qui devienne l'objet du reproche; il faut
dans ce cas, comme dans celui d’un homme pu-
blic, ou que le fait reproche soit calomnieux ou ue
la qualification donnée A ce fait et (ui est injurieuse,
soit donnée de mauvaise foi, c’est-d-dire, que I'inten-
tion de faire torl soit marquée. Quant a linjure, ce que
hous avons dit d’un homme public applique icisans
difficulté : elle a lieu dans les mémes circonstances,
mais pour la conduite de ces corps dans des actions
particulieres.

Nous observerons maintenant que nous avons dé-
fini le crime, un tort grave. Un corps dont toutes les
actions sont publiques et assujelties a des formes,
ne doit que bien difficilement éprouver un tort grave
par une accusation calomnieuse, qu'il peut démentir
i Tinstant, sil ne la méprise pas. D'ailleurs un corps
n’étant point sensible, na vraiment de droits quau-
tant qu’en ont des particuliers, et le déshonneur qui
résulte d'une imputation conlre un corps, devient
presque nul pour chacun de ses membres; il n’y
aura donc pas de tort grave envers un corps, ainsl
point de crime.

Dailleurs la punition de ces crimes aurait des
suites bien plus facheuses que leur impunité, et cela
suffit pour que la loi ne doive pas les punirc (1). 1l

(1) En France, les cours souveraines , celles méme qui, comme
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Nous finirons par deux réflexions : la premicre,
que dans ce dernier article nous n’entendons par
corps, que des corps puissants. En effet, la calonmmie,
14 diffamation dans un libelle imprimé est publique,
éclatante ; elle n’est done sans effetque pour des corps
puissanls el nombreux; il n'est dangereux dela punir
que quand ces corps sont eux-mémes redoutables.
Ainsi, la loi peuat admetire la plainte et la calomunie
en injure contre des corps peu considérables, et il
faut quelle déclave précisément quels corps doivent
étre assez imporlants pour étre exclus de ce droit.

La seconde, (ne la société doit & un corps attaqué,
% ses membres, aux citoyens méme, la vérification
detoute imputation grave ; ainsi, dans ce cas comme
dans ceux d’'une inculpation contre un homme
public, on peut, % sa demande, i celle d’un corps, a
la demande de celui qui est chargé de la vengeance
de la société, réclamer la vérification des faits et ren-
dre fa justification publique. L'on sent que cette

privé desa place, etse féliciter en cérémonie de leur victoire. On
verrait combien il sera nécessaire de détruire cet usage , si l'on
veut que la science de la législation oun de I’administration fasse
quelque progres.

Au reste, ce méme ouvrage contient une anecdote fausse. Ce
n’est pas a M. de Varenne quun magistrat philosophe a pu dire:
« Le roi vous a remis la peine, le crime vous reste.» Le crime
serait d’avoir osé dire, qu'une cour souveraine n’est ni infail-
lible, ni impeceable, et d’avoir prévu qu'un édit enregistre reste-
rait sans exécution. Il est plus vraisemblable que ces paroles ont
¢lé prononcées a I'enregistrement de quelque lettre de grace,
accordée dun soldat de la ferme, convaincu d’avoir tue¢, par
exces de zéle, quelque contrebandier désarmd,
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Justification publique et 'opprobre qu’elle répandrait
sur Faccusateur injuste, est déja une peine au mojns
sulfisante pour prévenir le délit.

Elle le deviendrait surtout dans un pays o il n’y
aurait d'autre déshonneur que celui d’étre cenvainey
d’'un fait coupable. Ce qu'on appelle en France,
peines infamantes , est une puérilité mdigne d’une
nation éclairée. On me déclare atteint et convainey
de tel fait : c’est & Topinion 4 prononcer sur ce
que je mérite d’honneur ou de reproches. Non ! I
cour vous condamne a une amende ou i une ay-
mone : 'une est infamante au civil , el Taulre
au criminel. Mais quel rapport y a-t-il entre Phonneur
el cette somme d’'argent? On ajoutera que c’est une
maniere ingénieuse , par laquelle nous déclarons
que nous regardons une action comme honteuse,
sans cependant la déclarer infAme, comme lorsque
nous pronongons le blime. Vous prétendez donc
ayoir le doit de juger sur le mérite des actions,
sur ce que l'opimion doit prononcer; cette pré-
tention est absurde. Si vous blimez pour une
friponnerie , vous n'apprenez rien au public; il n’a
pas besoin de votre avis pour savoir ce qu’il doit
€n penser. St vous blimez pour une action qu’il
Juge honnéte, croyez-vous que voltre avis le fera
changer d’opinion? Cette furenr de commander 2 la
pensée a été atroce autrefois; elle n’est presque plus
aujourd’hui que ridicule, et il serait temps d’y
renoncer.
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VI.

Des délits commis par les livres, considérés dans les
principesde la politique, ouexamen de celte question:
Les gouvernements ont-ils intérét d’établir des
peines, contre les auteurs dans les cas que nous
ayons exposes?

Jusqu'ici nous n’avons considéré que les principes
de justice, les droits des hommes, ceux des so-
cidtés. Maintenant nous allons suivre une marche
différente, et examiner si un gouvernement, con-
vaincu que cerlains ouvrages peuvent répandre des
principes de politique ou de religion contraires a ses
intéréts, doit faire des lois pénales contre les auteurs
de ces livres, s'en tenir 4 des précautions de police,
ou laisser la liberté. |

Nous observons 1° que la persécution, augmente
la célébrité d’un auteur et son autorité; qu’elle aug-
mente également celle d’un ouvrage, le fait connaitre
A des gens qui n’en auraient pas entendu parler, le
fait lire & des hommes qui ne l'auraient pas ouvert.

Que si un livre est dangereux, ce n’est point a
ceux qui ont leurs opinions arrétées ou qui lisent
pour §’éclairer , mais a ceux qui regoivent les opi-
nions des livres qu'ils lisent; & ceux, précisément,
qui ne connaissent que les livres qui font du bruoit;
qu'enfin, si, pour quelques hommes, il y a de la
différence entre lire une opinion, ou la voir soutenue
du développement de ses preaves, il n’y en aucune
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