du droit que nous voulons conférer, Ge droil est quelqua
chose, il st respecté en France, mais il est évident qu'il
serail plus consideralde 'l &ail respecté en pays élranger,
qu'il vauidrail micux pour Ia lilérolure francaise un droil
mwwins prolongé, respecte & I'élranger comme e¢n Franee,
iLu’uu droit plus dtendu, qui serait sculement respecld en
‘rance of miconny & 'éranger.

Mous Terons an verilable present a la litteralure, nous co-
eourageruns véritablement la produetion litléraire, 51, cn ac-
eordanl un droit exclusil aux anteurs, nous donnons an Gou-
vernement la possibilité de garantir ce droil en Jlﬂ}‘iﬂﬂmn
Je ne suis pas touché de Pobjection qui m'a élé faile que ce
serait nuire & la popularité extéricare ol & la propagation des
idies (rancaises.

Si on suivail Pargument jusqu’au hout, il faodrait nier I'o-
tilité daccorder le droit exclusil en France. Gar si I'éablisse-
ment di droit exclusil & Pétranger est nuisible au progris de
nolre langue el de pos idées, combien Pdablissement de e
droit, en France , ne serait-il pas plus nuisible encore? Et

wuvons-nous accorder aux lecleurs élrangers des ouvrages
neais, une faveur qu'un senliment de justice et de recon-
nmssance nous (il refuser aux lecleurs nalionaux.

On nous oljecte que nous ferons par 14 payer cn France
un impdt sux elrangers, el que nous condamnerons les lee-
leurs francais 3 acheter les livees anglals , par exemple , non
pas au prix oi les porlent nalorellement les drofls Fauleur ol
lus fraig de la fabrication, mais an prix exorbilant o les élb-
veol les impils de luxe que les lois anglaises établissent sur
les produections de la .

Mais en verilé, messicurs, il faudrail supposer que les an-
tears el les éditears anglais entendissent bien mal leurs inté-
rits, 8'ils introduisaient en France des livres fabriqués a I'e-
tranger dans les conditions les plus défavorables, landis qutils
pourraicnt les fabriquer en France & des condilions indus-
trielles et fiscalesbien plus avantageuses , 8°ils aimaient micux,
méme sous la proteciion d"un privilége, restreindre le dizbit
en ne livrank & la consommation que des livres hors de prix,
au lieu de Pétendre par le bon marchi.

Si un traité #lait intervenu enire ln France el PAnglelerre,
il est évident que la conséquence de ce trailé ne serail pas
Pintroduction en France de livres imprimés en Anglelerre ,
mais la [abrication en Franee, sous les Pl"l'lih'!EH el les ga-
ranties des lois francaises, de livees dont Poriginal seul scrail

Iml|1¢rl|': d’Angleterre,

| ¥ a done une véritable efficacité dans la disppsition pro-
posée par la commission ; il ¥ a en méme lemps une incon-
testable légalité , sous ce double point de vue : je la recom-
mande & I'adoplion de la chambre. )

Quant A Pamendement de M. Renouard, je ne fais pas
pour mon comple, la moindre difficulté de Paccepler; il elar-
gil, poor ainsi dire, le cercle du pouvoir que nous avons
voulu conférer au Gouvernement, el lui rend plus facile
Pexercice de Pattribulion dont nous désirons qu'il seil in-
vesil, of, par conséquent, en mon nom personnel , j'y adhére
complélement.

m. LsEnoErrs, Je disicerais qu'on ne mélit pas deux
uestions,

Jai d'abord éevé contre Parlicle de M. Renouard el conlre
eclui de la commission, une fin de non-recevoir canstitution-
nelle. Fai demandé que ces articles fussenl rejetés par cetle
fin de non-recevoir. E’m sur ce molil scul que je veux in-
sister, sansentrer dans la discussion spbciale des avanlages og
des ineonvénienls que pourraient prisenter les conventions
qu'on discule si elles étaient insérées dans les traités dont il
est ici question. Car il ne s'agil pas d'enlever au Gouverne-
ment b faculté de faire des traités; il s'agit sewlement de

" gavoir si ces trailés devronl ou mon élre soumis ullérienre-
ment i la sanction des chambres.

MM. Dumon ot de Garné nous ont dit que la chambre n'a-
bandonnait pas ses droits quand elle autorisait la Gouverne-
ment & faire les trailés qu'il no peut faire sans celle autorisa-
tion ; qu'il n'y avait pas abandon, mais délégation.

de ré que les chambres n’ont pas le droit constilu-
tionnel de déléguer, d'une maniére défnitive, leurs pouvoirs,
Elles ne peuvent que faire, dang cerlaing cas, une délégation
de I'exercice provisoire de lours ponvairs, en se réservant la
sanction des acles préparés en raison de celle délégation.
Dans ce dernier cas, elles conservent le moyen d'examiner si
le ministére est reste dans les limites qui lui avaient élé iracées.
Mais quand vous déligueriez vos droits d’une maniére défini-
live, vous feriez, il est vrai, acte de pouvoir dans le moment
oli vous dblégueries, mais vous perdriex pour P'avenir vos
droits d'examen.

La chambre ne peul entrer dans la voie qu'on veul lui
ouvrir sans renoncer & ses droils, jfajouleral i ses devoirs.
Qu'elle se montre done gardienne sévire de la constitution,
et qu'elle n'abdique pas les droils que celle conslitution lui
confere.

Si j'attache de V'importance & celte question , ce n'esi pas
par rapport au projet de loi en lni-méme. Gertainement,
E;hmnun ne pense que le projel puisse passer apris Lous les

ees qu'il & recs..

U'n membre. Quel échee?

m. varous. Pourquoi le discolez-vous encore alors?

. LMERBETTE. Je dis que jo ne crois pas J.Lm:hmm-
bre puisse adopler un projet dont le principe a élé changh dés
les premiers voles.

LE marronvETR. Nullement !

M. LHERBETTE. Je ne veux pas renlrer dans les qoes-
tions spéciales au projel : je vous demande sculement de vous
rappeler les voles relatifs & I saisissabilité el A la disponibilité
qui changenl ¢n un privilége de publication le droit de pro-
priéié qu'on avait voulu établir. Je n'ai demandé la parole
pour la question constitutionnelle ; je répile ¥ -
rait violation de la constitution s Pon donnait an YETE-
ment le droit de faire des traités défnitifs de la nature de
ceux dont il sagit, en Palfranchisant de Pobligalion de les
soumelire ensuile & la sanction des chambres.

Apris la discussion de la question de fond. les orateurs se
gomirejelts sur une question d"exécution, sor "embarras quioc-
casionperail Pobligation de demander, pour chague trailé, la
ganction des chambres,

Wabord, messienrs, il y aura peu de trailés de ce geore @
il o™y en aura, cerles, pas plus que d'éals.

Puis, quant au ministére , je congois qu'il serail beaveonp
moins cmbarrassant pour loi d"étre affranchi de Ia sanction
des chambres ;: mais, quant aux chambres, je ne doute pas
qu'elles ne sachent Loujours bien affronter quelques embarras,
quelques fatigoes, quand il s'agira de remplir un devoir el de
maintenir Pintégralité de leurs droils constitulionnels.

M. LE MINISTRE DE LU'NSTRUCTION PUBLEQUE.
Messicurs, I'honorable pinant vient d"empl conlre
Famendement uné fn de non-recevoir qui; si voos Padmet-
liex, terminerait toute discussion. [l parait supposer que lo
projet de loi ne peol pas étre u.dn?t&. Alors, il aurait pa sup-
primer les observations mémes qu'il vient de [aire.

m. umennerre. J'ai (il des observations générales !

m. LE muszsTRE. Sur quoi se fonde, au resle, celle as-
sertion ? sur une premiire erreur de Cails, )

L'honarahle préapinant suppose que le principe de la loi a
&tk profondément changé. 1l n'en est rien. Apris on long dé-
bat, malgré le travail remarquable de la commission, la cham-
bre est revenue au projel do Gouverncment, a la limitation
de trente ang. On navait pas introduil dans la rédaction pri-
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lemenl déterming la forme, les effets, la durée du drof ez
elwsif qu'il s'agissait d'aliriboer & Tasleur.
Eh bien, messicurs, les didals que vous avez culendus, les
changements plus ou moins néeessaires que vous aves admis,
los abservalions pricises et savantes de plusieurs honorables
embres 3 rien de tout eela, ce me semble, ne détruit le ca-

tive de la lod, et p'empéche que, dans sa forme acluelle,
elle ne puisse offcir une ulilité veritable. (Trés-bicn
Je ne ervis done pas que la question soit jugée, comme la
juge M. Lherbetie. J

¢ reviens maintenant au fail el i Famendement propose.
Javoucrai que Pamendement  de la commission me paral-

trait sujet & quelques objections. En effet, cel amenidement,
am licu de faciliter les migociations , semblerail i guelques
ggards les prévenir ot les interdire ; car il sembie élablir que,
lorsque la réeiprocité sera proposée, elle devea étre, de plein
droit, acceptée. Cela ne serail pas Loujours utile.
mi. pumox. Cela n'esl pas dans 'amendement.
. LE mixasTne. Je dis que Pamendement de la com-
mission, dans sa forme premiére , aurait cel incomvinient ; el
&est un inconvénient semblable qui a frappé les esprits dans
une aulre enceinte, el qlni a empéché d'adopler une rédaction
analogae. On ne voulait pas que le Gouvernement cil les
mains liges, et qu'un Elal voisin, en nous offrant la reci-
procité , nous imposit, pour ainsi dire, la nécessite de lMac-

copler.
mn. ppmex. Le commission ne veul

pas cela non plos.

© M. LE MINISTRE DE L'INSTRUCTION FUBLIQUE.
Elle a raison ; et ¢'est pour cela qu'il fant choisir une redac-
tion qui, en ligalisant, pour ainsi dire, les conséquences de
la négociation avec I'étranger , pour la garanlic du droit des
autenrs ot dos artistes, laisse une entiére liberté sur les bases
mémes de eetle négociation, et sur les condilions dequiva-
lence qui pourront éire offertes ot demandées. i o

En effet, il ¥ a beauncoup de cas of la simple pbeiprocile
irait conire les vues que la chambre doil se proposer, o i
elie olfrirait un désavaniage sans compensation. Il est, & I'é-
gard de la France, tel pays qui ne conlrefail pas, mads qui re-

ail la contrefacon toute [aite. L'Angleterre, par exemple ,
mprime fort pea de livres [rangais, mais elle lit nos auleurs
frangais dans les éditions belges. 11 est certain gue, pour ar-
river i une réciprocité réclle, il ne faul pas sculement que
cel Etal s'interdise de eontrefaire, car il ne contrefaisait pas ,
mais qu'il s'inlerdise de recevolr les uils élrangers; et
e'ost en balancant un Lraité ces diverses prohibilions ,
qu'on peul arriver au résullat que vous devez favoriser,

Fen conclus que ce n'est pas sculement la réciprocils qu'il
s'agil de décréter comme uht;miﬂ; c'esl une garantie qu'il
faul donner aux ialions ultérieures quouvrirait le Gou-
vernement, en loi permettant d'offric en France, & la pro-
priété litiéraire des dlrangers, des conditions de sireth el de
durée équivalentes 3 celles quiil obliendrait dans un Eal
dtranger pour la propriété litléraire de nos régnicoles.

Dira-t-om : Cela est inconstitutionnel ? Nous répondrons par
des exemples de toule nature ; d'abord par un exemple em-
prunté & la pratique d'une nalion tris-conslilulionnelle.

J'ai sous les yeux un bill recemment au pariement
d'Angleterre, el qui garanlit aux auteurs élrangers, dans cer-
Lains cas, be bénidice de réimpression internationale. Eh bien,
messiurs, co bill &lablil Jes itions éventuelles qu'on
honorable membre Urouve conlraires i toute conslitution. 1
déclare que les garanties de la lol anglaise s'appliqueront aux
auleurs étrangers, dans les pays desquels les sujels anglais
trouveronl pour leurs ouvrages une protection sallisante. 11
ne donne pas immédialement ces garanties; il dil qu'un arrét
di eonseil privé pourra les allribuer loules les fois que les
condilions prescriles seronl ics.

Voulez-vous, sous une aulre forme, b dans nos propres
lois, des exemples da colle méme dilégation législative anlo-
risant Pextension de certaines pénnlites, ot la qualification
de faits nouveaux qui tombent sous la loi pénale® Il est facile
@en indiquer qui frapperont Passembiée. :

Dans les limites du droil reconna par la loi, un simple ar-
rélé du maice peut eréer des contraventions, el ¥ atlacher
des pinalités. Cet arrdlé est obéi comme une loi de I"Elat,
est appliqué par les tribunaux, et la cour de cassalion y con-
forme scs arréls.

Ainsi, des mesures pénales sont appliquées em verlu de
Pacte administratif d'an conseil municipal agissant dans les
limites de ses altibatlons, et sous la garantie de la délégation
législative, qui a délerminé co que c"élail qu'une eonlraven-
tion, ot qui lui a donné le droit de gualifier contraveniion un
acle indiqué par son arrété,

Ici, messiours, il s'agit de donner une base & des négocia-
tions Tutures, en permetiant au Gouvernement d°élendre @
I"éteanger, en ce qui concerne lo droit de reproduction ol de

blication, les condilions que vous assurcz aux nalionaux.
5' on songe aux avantages qui résulleraient, non-seulement
de 1a réalité, mais de ln facilité de la garanlie internalionale,
an ne starrélera point aux objections qui visnneal d'élre pré-
senlbes.

Jo crois que Pamendement de Phonorable M. Renouard ,
qui n'aurait pas, comme Pamendement primitif de la com-
mission, Vinconvénient d'élablic une réciprocité absolue ot
rigourcuse, mais qui laisse la facullé de choisir, d'équilibrer
les H'lnl.}gﬁ qui sont offerts et qui sont demandés, doil élre
aceepté. Jo proposcrais senlement d'en modifer la rédaction
ot do dire : « [l pourra élre assuré, par suite de convenlions
ﬂiﬂ:mﬁqm , aux aulenrs dPouvrages de littérature, de
sciences ef d'art, publiés pour la premitre fois & I'élranger,
tout ou partie des droits garantis par la présente loi, »

Sous celle forme, I'amendement me semble utile, Glest une
des dispositions par lesquelles cette loi, hérissée de Lant de
difficultés, donnerait & la litlérature une garantie dont elle a
besoin.

Rien ne remplacerail de longlemps I'avantage F'une telle
mesare , 8, par une hnrullem que je ne pais eroire utile,
vous mmrlm ez aujourd’hui ot les amendements el le pro-
jet de loi, et tout le travail que vous avex fait depuis dix

OHrs.
; . mExevinn. Padbire i la rédaction de M. le ministre
de Vinstruction publique , ou plutit je la prends en mon
0.

M. DYRAND (DE nomonasrTis). Messicurs, la ques-
tion qui doit fixer Fattention de Ja chambre est, co me sem-
We, celle de savair 'l ¥ a vraiment utilité & introduire dans
I Ini Famendement proposé par Phonorable M. Renouard.

Hoi, ainsi que tout le monde 'a reconnu, tent de la
tol fondamentale le dreit de faire des traités. Quant & ee,
nous n'avens done pas besoin de venir ajoater aux disposi-
tions de la charte. L'utilité de Famendement serait-ce done
de dispenser le cabinet qui aurait fait un traité dans lequel
seraicul enlrées des convenlions ressortant de la loi que nows
discutons, de soumeltre i la sanclion des chambres les dispo-
sitions de ce méme Lrailé? :

lei vient la question de déligalions; c'est una queslion
constitutionnelle soulevie par M. Lherbette; ¢'est une ques-
tion qui, je eroie, a assex dimportance el de gravité pour
qu'elle ne soit pas tranchée sans réflexion,

. LE RArPronTEUR. Jo demande la parole.

M. mumanm. Est-il prudent de diléguer an pouvodr exe-
catif les droits qui appartiennent au pouvoir représentatif?
Est-il sage de le faire en lermes généraux X Je ne le pense
print. Au voir exéentil le pouvolr d'action; an pouvoir
représentatif le droit de contrdle. Mais, si vous le faites dans

milive, d'wne maniére abusive, le principe de la propricié :
on p'avail mis en avant ni le mol, ni la chose ; on avail seu-

une circonstance, vous pouvez le [aire dans une foule iau-
tres. Donncz ume blanc seing au cabinct qui a fail la con-

vention, et alors que devient la surveilla
eonlrile des ehambres? 1l devient inutile. nEth\
conlrdle sern-t=il [orl embarrassant ; méme mhhhﬂ
nement? Evidemment non. H
Un wous I'a dit, le nomlre des I"l-lil!-ln:n
guelles vous pouver [iire des railés concernap r-.‘ h
des ouvrages, cst forl restreint. 10 ¥ & plos, Emﬁ\.
pourries faire des Lraités avec une soule sang gy h.'\
iPaulres, o oo traité isolé serail un mal : loiy g, h‘
que vous voulex proléger, il lourncrail conlrs |l'-n|:r‘
France. Supposez, par exemple, que vous g %)
avee PAnglolerre, vous aurez le droit de IH.IE:'H
sera ee droit de réciprocité pour 1oos, un biggpy.
toul le comtraire; ear la contreflagon Eltlg-u PN
moing facilement sur le lerriteive anglais ; el ﬂllﬂ!““h
porié une alteinte funeste & Vintérél frangaks, bl
Je dis donc que , si I'on [aisail un traité, i ;
intervinl simullanément avee presque toules Jeg . W
élrangeres avec lesquelles vous poarriez lo fajs, :hh
il 0"y aurait pas besoin de venir souvent d E"‘
ung 1.-,:';

lion des chambres , ce serail une approbation
nie, pour un Lraiké unigue el complel.

Ainsi, les exemples qui_avaient elé promis pap |
M. Dumon n*ont pas ébé fournis par lui, ot quag .:“l
ples cités par M. le ministre de Vinstruetion py :
me pormette de lui dive qu'ils ne sont rien
clual:lzl. _— Ty

1l vous a cilé un bill anglais de 1839, Le pyr
Pavance , dicidé qwﬂﬂ:smt:rhim conditions, ‘E
irraient dire conco Blrangers i §i
I|l|.1 conseil. . ey

Mais remargques bien que le parlement VAL & Vavang
Loules les condilions sous lesquelles ces drodls oy
accordés, el que, par conséquent, il n'y avail pag gy &
tion de pouveir, qu'il n’y avail que Uacle da mﬂ‘
lif, renfermé dans les limites tracéos par le bill, b

Yolre loi ne trace aucen limite; elle doong 1y faexty
faire des trailés, elle ne dil pas que le m.mmi
pourra accorder de droils aux EWFADGEETS qUE sous
lelles condilions. .

Al ! si dans votre loi, comeme dans le bill de 1830 guy
vient de vous rappeler, vous précisics les conditions _:
quellos le pouveir exéeutil pourra traiter, je insi
lontiers i colie délégation, qui o'en serail récllement j
mais vous voyez que Uexemple que "on est allk h‘
deli de la Manche ne saurail recevoir son lwhlhh:
discussion qui nous occupe,

M. le ministre de Pinstruction publique a ensuite sy,
arriés d'un maire, qui peavent élargiv le cencle des o,
venlions; mais ¢'esl une ermear § c'esl encors un extmgh
ne peul recevoir son application.

Le maire ne ‘peat agir que dansle cerele des limites gei g
&1¢ i I'avance tracées. Iei, an contraire, le pouvoir e
n'ayant aucune limite, avcune condilion o 1 Gomn.
ment aurail le champ le plus libre pour les négocisliesd
plomaliques que nous l'autoriserions & faire.

Ainsi, vous voyez d'un cdté que les exemples "
M. Dumon n’ont pas été fournis, 1 d'un autre pﬂ[‘i-
exomples cités par M. le ministre da Pinstroction
ne sonl point concluanis, et ne peuvenl egereer anoms
fluence sar votre décision.

Reste donc la question en elle-méme. Glest uae quis
de délégation de pouvair.

Eh bien, vous ne trouveriez pas dans ln Jégislation Tne
ple Pane délégation aussi exorbilante.

Lorsque vous avez, dans une loi ptaale, comme vom o
fait postéricurement dans la lof sur les sucres, dlabli dugh
nalités, vous aver ensuile laissd & on reglement la sk
déterminer les cas d'sdministration publique , de coats
tion; mais vous n"aves jamais fail uno dilégation de ke
Lure de celle qui vous est demandée, Co serail la rénosesis
de la parl de la chambre & un droit de contrdle quillis
prudent de réserver Loujours.

Je suis convaineu que, lo plus souvent, les bomuses e
bles qui tiennent la direction de nos affaires ne costeml
que des traités qui seront conformes anx inlénéls de laFras
mais il arrive pourtant aossi que  quelques-ins de oo
ne sont pas recus en France avee un assentiment unss
Vous en avez eu dernibrement la preuve dans un brabl b
important qui a soulevé en France des réclamation : cil
un traité politigue, il est vrai; ici ce serail um trajlé S
un traité qui pencherait aux intéréts de Varl, de ke
el de la librairie en France, qui élablirail une réciprocll ¥
pourrait éire funesie aux intérds francais.

Et pourquoi & ovance voulez-vous donner un blaoe ws
an Gouvernement? Pourquoi le Gouvernement lul-miee, ¢
e'est ce qui m'étonne, vient-il lo réclamer? Un gosse
menl ne doit pas réclamer d*avance la confiance, il ik
tendra que celle conflance lui soit accordées il ne doi @
venir la réclamer avee insislance.

Je lermine par cette observation que Potilith de b &%
silion esl plus que douteuse, .

La loi ne recevrail peut-dire pas d'exbeotion, Puise

voir exéeulif a le droit de faire des traités, i fisl @

es soumelle aux chambres, e attende leur md-hliﬂ:
dire iei toute ma pensée, il v aprail improdeoce, sRs

convénient complet, & vous dépouller de co droit do o

Jinvile la chambre & le conserver. pe

M. LE BAPPORTEUR. Jo ne viens
dacion B I Somdasion & b sivotide, Aa 36 E-HH:
I'imnutuwﬁlbliqun ou i celle de M. i ":.
mellons pas iei d*amour-propre de rédaction. Gest le -
ﬂ&mj nuﬁm&nl formulé. Cest lo principe que ¥

i -2 L 1R Y d
L'honorable M. Darand (de Romorantin) a dit devs 4%
la proclamation do principe par M. Repossl
Imutile 7 elle est da . o

Quant & Vinutilité, je pric la chambre de fﬂ“'::“,,

toule réponse, fcouler lo tablean de Vimporlante
ble industrie gue hous traitons dans cel article, & e 8

traitons d'apris les désirs unanimes de “"’;ﬂ
avaient a I'expression de leurs besvins & 061 55720

Le ecapital de la |
les jours, dilapidé par la eontrefagon qui s

Wixch T

irio en France, ﬂpﬂ-ﬂm“wl
. wet
Le capital de la librairie proprement dite est d¢ £g
lions; le capital de ce qui - rapporte i la lﬁﬂgﬂf:
merie, l¢ papier, le salaire des ouvriers, st de
voili done 110 millions. Maintenant lo ca
cais exportés s'élive & 6 millions. La i
contrelagon pour 2 millions en France, el pour Jameof®
Angleterre el en Allemagne. Yoild done UR G e g
6 millions par an fait par Pétranger & 1’%"
En présence de chillres mﬂ'lls qui ool B Hﬂi‘”i
riliés, Phonorable M. Durand ne peat pas W,M
pour la chambre nun—muhmuul;l;“ﬂmaw#
utilite, mais qutil v ait sagesae; oYAne
caper d'une pareille industric avee mwnhﬂ"“"'
lll:.lh 'H#
M. Durand ne partage pas, j'en sois sar, hes o
onl élé émises hier par Phonorable M. Dbl
sume pas qu'il apporte avssi i cette tribune 85 Fﬁ
spirituelles, mais paradoxales, qu'un

monlrail hier pour la contrefacon, I.E_%
lions de la librairie cf de Pimprimens

tout notre commerce, la voix unanjme

e 1
1
par une industrie cosmopalite, mﬂem"#’



nous permedtre le silence. L'honorable M, Dy-
II“-’ Mais bénissez celle contrebande ! vous lui
qolre loire &l la fortune de nos idées. No dirail-on
\ re M. Dubols, que ce sont les contrefacons qui
o fres? Ne serail-il pas précistment amssi juste de

ce bont lesd contrehandiers qui font les marchandises P
™ 2 contrefuit volre langue que paree qu'elle est votre

ontrefagon gqui a eréé le génie francais, cest le génie
a’i a crit E.I contrefagon. Il ne lui doil rien qlfl.:l la
4o o8 industries lilléraires. La commission ne pouvait
r un paradoxe de plus & la discussion, elle le
riponds davantage i eetle partie de Pargumen-
h";. mhmﬂ + Durand (de Rumﬁmtin]*
M (de Romorantin) insiste sur le danger de don-
‘,ﬂjpli_m préalable au Gouvermement, el de crier
¥4 conditions hypothétiques aux traités les négo-
™ liques. pourraient amener. I:I'aml il o'y a
3o comlitions inconnues, la chambre ne délégee rien
pe tonnaisse d"avance, quelle n'ait délibéré depuis
joars; o dans celle séance méme. C'est ici, messieurs,
eeite loi, quielle fait les condilions de ce que nous
ropriclé ou les garanties litléraires; c'est dans
fait In legislation des amendes et des péna-
HHJ les Francais ou ilrangers incrimines
j cesl dans celle lol quelle éerit, par antici-
'ﬂﬁlﬁnd.m | s P

™ méme de ces trailés & intervenir. Quel
E_ﬂﬂl inconno ¥ a-=l=il donc?

Lo

s fque M, Durand (de Romorantin) cilait tout
PAngleterre a fail elle-méme des stipulations de ce
acte du 81 juillet 1838, Eh bien, est-ce 1i un
peu olaire, si poviee en fait d'institutions el
rantics? Est-¢lle moins susceptible, moins vigilante que

gr les dangers d'envahissement du pouveir? Elle a
iz ams avani vous ce quon vous demande de faire.
puisue je suis & la tribune, jo déclare ic, non plos

eur, mais comme ciloyen, comme membre de
(uhee, queje suis prié, autorisé, par des membres influcats
 prtement anglais, de dire bien haut ici que PAnglcterre,
ok ement anglais désirent vivement la prompte
d'un traité de réciprocité de ce genre, par lequel
s'engagera & exclure les contrefagons hﬁ&-ﬂt oz
uons chez nous les conlrefagons belges des
(Sensation.)
et un fait que jo livee & Pappréciation of aux souvenirs
“ghmlmu ﬂu elle devra porter ce vole,
e M- Ldver mo permetis maiotenant, avant de des-
ire & la tribune, de dre & ce qu'il disait on finis-

s discours sur Vinutilité de discuter une loi qui, sui-
il elail condamnée d'avance,

L LHEBBETTE. Je n'ai dit celn.
won pamAanTENE, La chambre fera ce que sa sagosse
gadigeera dans celle dilficile question. Nous pe voulous

s w'avons pas le droil de préjuger le jugement qu'olle
= sur 1a lol que nous avons longlemps et sagement
.E:rm. dans laquelle et notre amour-propre o nolre
phille sont Egalemaent désinléressés, car clle n'est pas no-
parage, sachez-le bien. Ces difficuliés si grandes qui
fpent Jes yeux de [ chambre , parce qu'clles sont neuves
ol ces diflicullés onl &é approfondies depuis
wgi-deux ans par des Lites éminenles de ce pays-ci : les plus
r jurisconsulles, les hommes politiques les plus sérieux,

womes d'allaires les plus consommés de celle longue
ont tous appartd depuis vingt-deux ans le tribut de
lemitres, do lours discussions et de leurs médi-
et & [a ol que nous navons ew que lo mérite de soulenir
kel la chambre, en acceplant toutes les modifications uli-
Epe 'examen de 1'a doit ¥ apporier encore.
U, je lo dis & M. Lherbetic, quand la loi que nous dis-
aurail qu'une seule wiilité, Putilite consignée prici-
weal dans Tarticle quic est actuellement en délibération ;
gl b Iod que mous allons voler, nous, n'aurait d'antre
miage que celui de poser dans la législation internationale
pe de moralité, de civilisation curopéenne qui
ner tant de misérables questions de rivalités mer-
ﬁ:: que ce serail i une grande el souveraine uli-
el les legislations prennent leur niveau dans le
ol quand la France aura, i Pinstigation, & Pappel, &
lion de An s el surlout de scs propres sen-
de ses inléréts, devi ce grand principe an-
celle laboriense discussion , soyer siirs que celte
Pebmation de 'internationalité, d'une propriété de plus
sux cltovens do tous les Elatls, aura un immense effel
lion en Europe, ol que colle vérité, consacrée ici,
.h"] surgir el consacrer de semblables ailleurs. ([ Tris-

LimennrrrE. Je demande & expliquer ma pensée,
B s otd bien comprise 'honocable rapporteur.
%3l pas dit qu'il était inutile de discuter 1a loi. Bien au
» j& erois qu'il est utile P'en continuer la discussion,
nuer avec persévérance, Fai sculement dil que,
g pensée, Ia loi n'avait de ehances de succis, Cela
"'Ilhiu- qu'il ne faille la discoter , afin @"en montrer
" ks lacuncs, d’en signaler Lous les vices, et de prépa-
{451 des matériaux pour la prisentation d'un projet de
b5 une autre session,

Wajoule qu'un mot relativement & 1a question.

oeslon que j'ai agitée n'est pas de savoir, comme on
& Favoir eatendu, 'l faut ou non faciliter les traités
®utiver & détruire la contrefacon. La fuestion est uni-
rﬂlh savoir i, comme ces Lraités changent la pénalité
.h‘“:-l ¥ a péeessité de les soumelire & la sanctlion des

:L'E_'mﬂm ne fait ancun doute dans mon csril.

£

1t pndgromnr. Cest sar Pameondement de M. R
T'Fll chambre et appelée & voler.
: dement est mis anx voix ot adopté dans les lermes

i)

U poarea dire accords : iles conventions diplomati-
5 e litlérature, de scicnees ol J*arl
-Pour bx premitre fois & P'étranger, loul ou partie des
tlahlgy par la présente loi, =
. mmENT. Celle disposition se réunil an pre-
L Htagraphe fqui a &é adopté  hier sur la proposition do
f:ﬁ:;\‘,ﬂ forme Part. 18.

23l wold dang son ensemble.)
PuEsinExT. La chambre
Pun article proposé par M.

1

I{lam maintenant &
: herbeite, el ainsi
L]
H'z“luriphu 3 de V'art. 2, ot 4 de Part. 5, sont ap-
kYT ouvrages menlionnés dans les titres 10, 110 et IV
3fiete Lok, u

\"h“'?ﬂll a la parole pour dévclopper son amende-

&

h,':"lllrrl; L'article que fai proposé ne peal sou-
Gscussion, Vous avez consaeré » flans un paragraphe
ﬁhhl'*ﬂ-hr les auteurs a'ferifs, le droil FPinsaisissabi-
' erianciers ; ol dans un anlre paragraphe, 'aflran-
dos rigles relatives 4 la ouotilé disponible. Les
Mo o Eléc:]aiun sont applicables aux anteurs "ou-
dans les titres suivants sous les noms on-
iligwes , ' ewrres de mtesigaie el de produits des

i,
a vobi le titre 11, j"ai fait observer qutil serait né-
Pajouter & ce titre es deus dispositions du litre I3

!-",m véhicule des idées d’une partie du monde. Con'est |

| senlé sous forme J'smendement par I‘Il_imuulrln M.

fque dans le para
e publication a liou
pour les muvres dont
arlicle a pour but dappli
disposilion aux ouvrages dramaliques, de musique et d'arts
du dessin, dont il est question dans les Litres suivants.

'amendement de M.
bilité non de I'objet, mals de la facultk de re
pensé ?.L'il y avail analogie

der & |

ment pour colle facultd de re
jumd il serait saisi. Telle a ot

il est impossible de voler Particle proposd
dans P'état o il est prasenté ; il faudrait
avec les dispositions

monde est daccord sur le principe, |
la rédaction.

renvail

Pauleur d'un manuscrit poarra dé la limite
nibilite du Code civil, eﬂm Iégual‘

fqui serail revenn de droit 3 ses
dans la législation commune.

a dans la condition
Wavee une famille dartiste,
le piere,
bus les jours,
lfemme , 1a lagitime de ses enfants, & Pacquisition de marbres,
i Pédilieation de monuments q_:.li auraient occupé dix ou
vingl ans de sa vie,

865

el eola w'"a pas soulfert de diffculle. Puls, ensuite, j'ai
ajoule qutil serail micux, pour éviler des répétitions mulii-
Ilices, de placer dune manikre générale ces dispositions an
titre des dispusitions géndrales, qui vienl maintenant.

Jo me borne & cetle simple ohservalion,

. L rrEssnesyw. Lo chambre vienl d'eptlemdrs les
llﬁﬂlnﬁmum de Mamesalement do M. I.I:url.m.:; [POrSodsEe
ne demandant la parcle, jo be mets aux voix,

Une voix, La commission Padopte-t-elle 7.

M. LE marpronvEyn, La commission avait prépard un
arlicle qui est complétement analogue & celui qui est
W=
belle; eet article devait laire un [qrgr.u he &
Part. 17 que la chambre n'a pas adopté hier. I homs-
rable M. Lherbette voul v ulnlEI.wﬂ'
pose, la commission ne s'y oppose pas.

M. TEMNIERES. Je demande & fire une ohservation.

Il résulio des diveloppements fournis par M. Lherbette

que bes dlispositions relalives aux manuscrits qui ne fonl pas
partie de la quotité disponible, ainsi que la I'a ttl!“.li

bien eontre mon opinion , enl applicables au cas

oil un laldeau serait entre les mains deo Partisle.

de demande i Phonorable M. Lherbelte s'il veul eompren-

dre dans lo droit qui lei o #é concédé be tableau, comme on
le [ait & Pégard des manuserits, cesti-dire le droit de dis-
poser de ses laldeaux, comme il le jugera convemable, cn
dehors de la quotité disponibie? Evidemment, on ne et ad-

meltre Passimilation, car un tablean n'est pas un Mmanuseril ;
e'esl une auvre compléle

commeres; c'est un objet
el souvent une collection de lableaux , ou de slalues, repré-
sentant la fortune eatiéve de Partiste. En adoptant Pamende-
ment de M. Lherbette, vous porterez done une grave atleinle
aux droils des héritiers & réscrve. Pajoute que Pamende-
menl, dans sa

mande fe renvol & la commission , & moins que In chambre
ne consenle & le rejoler.

qul.li peut & Pinstanl ére livebe an
'ane valeur actuelle, appréciable,

genéralité, a besoin d"Mre médité; jon de-

™. IAIERBETTE. Yous oublies qu'il ne s'agit pas de pro-

ductions matérielles.

Dans Varticle rolatil aux manuserits, flne s'agit que da

droit de publier, et non des exemplaires déjd publiés. Le
créancier peul saisir une édition faite, mais il ne
la droit de publier de nouvelles éditions des gerits, 1 est done
évident qu'sl
preul saisire le droil de

ut saisir

peul de méme saisic be tablean, mais qu'il ne
melion.

M. TASCHEREAU. Le droit de reproduction meurt avee

I"awieur.

M. LMEnnErrs. [l ne sagit pas de mort ded, pas
graphe da titre I+, L'insaisissabilite du m
Elnl:hnl Ia durée de la vie do Pautear,
el question dans lo titre Iy ol mon
y ob par les mémes raisons, la

M. TEsSNEEnES. Ainsi, dans volre opinion, un tableau

fera partie de la quotité disponible ?

M. LE marronveEyn. Li commission w'a pas élendu

::ﬂi::ﬁiuuu ﬂnlle avail rédigie au cas prévu par Phono-

Lher Ao,
La commissission, ie, dans 'article 4 el aves
avait demandé I"ingaisissa-
production, a
compléte, ot qu'on devall accor=
autenr d'objet dart la réserve dinsaisissabilité, seule-
uction eontre son gré
nsge de la commission.

¢ ne sais si 'amendement de M. Lherbette va plus loin.
mi. TESNSIEREN. Jo demande le repvol & ln commission :
M. Lherbelte

A yolbes,

M. LMERRETTE. Jo ne m'oppase Ipu au mnﬁi : lnuldlf
ne g'agit plus que de

B‘nrp[:, i

™. ¥arouT. Lo commission avalt examing une partie des

questions soulevées par 'amendoment de M. Lherbetie; elle
avait mime rédi

vie de Maunteur,
nis ci-dessas, le droit exclusif de reproduction ne pourra dire
exercd sans le consentement de Paslenr, » Afnsi, on ne vou-
lait pas que, si un tableau Lombait dans les mains d'un créan-
cier, ce créancier edl la faculté de reproduire le tableau,
soil par la gravure, soil par la lithographie, soit enfin de touto
aulre maniére, en un mol, de Pexploller autrement fque
comme ableau, comme meulile, '\’uiig

ble pensée de la commission,

un paragrapha ainsi congn : « Pendant In
§ le cas de saisie d'un des objels mention-

quelle a &l Ia vérila-

. Le eniésynexr, M. Lherbelte s'opposcd-il au

. LHERBETTE: Jo ne m'oppose au renvoi, mais

Phanorable M. Vatout n'a saisi que la moitié de 1a question, T
ne s'agit pas seulement da paragraphe relatif & 1"insaisissabi-
litd qui a &té volé sur ma proposilion
ragraphe relatil & la I:Iinpmf;?!m. qui
position de M. Dupin,

; il s'agit aussi du pa-
a &l volé sur la pro-

M. LE PRESIDENY. Le ronvoi est demandé, vous ne

YOus ¥ opposes (s,

M. Lt marronvEvn. Jo demande & combattre e

roovoi. Si la chambre juge, apris ce que jo vais lui dire,
que le renvoi est nécessaire, nous accoptons e renvoi ; mais
nous le jugeons saperfly, ot la chambre va le com Fe.

M. Dupin a fait adopter un amendement qui dispese que
dispa-

A qui il voudra ce
enfants ou autres hériliers
Aais la chambre remarquern la différence énorme qu'il y
une famille déshéritbe d'un manuscrit
L de seulpleor, por exemple, dont
venanl & mourir, aurait employé, comme cela arrive
tine partie notable de son capital, la dot de sa

Wapris Mamendement de M, Lhcerhbette, il aurait le droit de

les donner au premier venu. Je ne doule pas que la cham-
bire, frappée delabas qu'antoriserait un el amendement et de
la ruine qui s"ensuivrail pour les béciticrs d'an arliste, ne
repousse colle partie de la proposition du préopinant,

M. asamnEny. Clest précistment paree qu'il ¥ a des dif-

férences catre les derits ordinaires et les objets d'art, comme
des sculplures ou des peintures, qu'il est nécessaire fjue 1a
ComMmsson examine el choisisse les termes de manitee & la
mellre en harmonie avee ce que vient de dire M. le ra
tear, 1l y a maintenant opposition entre ce qu’a dit
rnrﬁnrtwr el M. Lherhelte.

Ll

» Yalout nows a ln un projet de rédaction qui me parait

acceplable ; il ne fail pas la distinction entre les éerits et les
objets d'art, puisqu'il se sert des

mols : meplivnncs of=

5515,

e Warery. Ce n'est pas dads mon amendement,
Plusicurs poiz. Ul faul renvoyer i la commission,

M. L enEssprsr. Voici Pamendement que vicat de

e reaaciire un des membees de 1a comemkssion,

u l'v_n-.Lml. la vie de Paoteur, dons le cas de saksie 'on
des ohjels mentionnis ci-lessus, be deoit exclusil de repro-

;E::-iun ne pourra élre exerce sans le conscntement de 1'au-
s B

la rédaction quiil pro- |

C'est la commission qui propose cel amendement.

. ssamsenr. Menlionnds ci-dessus, cela comprend
done les écrils ol non pas seulement les objels d'arl, Je crois
quiil ¥ a nécessilié de spicilior avee soin i quels artiches s"ap-
pliguera Pamesdement, 5%l est adopié,

M. LE PRESIDENT. Jo mels aux voix lo renvei do I'a-
mendement de M. Lberbeite & la commission.

( Le renvoi est mis aux voix el n'est pas 2 )

M. LuEssETTE. Laissant les arts du dessin, qu'on lasse
done atlention la commission veul avec moi que les
ereanciers, qui pe peuvenl pas saisir le droit do publication
des ouvrages dont il est question dans le titre 1*, ne puissent
bon plus saisir le droit de publication des ouvrages drama-
Ligques el des ouvrages de musique, dont il est question dans
le titre I et le tivre TIL; of que c'est cependant ce qui aura lien
i défaut dune disposition expresse. La commission el moi
nous sommes d'accord sur la nécessilé de Fapplication des

| paragraphes du litre I** aux titres 1L et 111 nous se difTérons
.| que pour Papplication au titre IV,

M. LE PRESIDENT. Jo mels aux voix "amendement de
AL Lherbetie.

(L'amendement est mis aux voix et n'est pas adoplé.)

La commission Ie & eo que "on metle aux voix
Ia rédaction déposiée par M. YValowt P

M. LE BAFPFORTEUR. La commission y remonce.

M. LE PniésapEsy. Je n'al pas & la meltro aux voix.

Nous maintenant i 'smendement proposé par
MM. de Carné et Tascherean.

w. oE canyt. L'amendement proposé par M. Tasche-
reau ¢l par moi avail &4 congu dans la pensée que la cham-

| bre volerait le terme de cinquante ans, terme qul impliquait,

| jusqu’h un certain point, la propriéle perpétuclle.
 ment que la chambre s'est bornée au lerme de trenle ans,
' je vois moins de nécessitt & 'amendement of, pour mon

comple, je n'insisle pas,

M. TARCHEREAU. Jo demande la parole, (On rit.)

Je demande la permission de répondre deux mols & Pora-
Lewr qui s"éLail associé avee moi,

Dags la legislalion ancienne, je pourrais dire dans In lagis-
lation existante, . .

. MERLMEURAT. Sije ne me trompe, M. Tascherean
diveloppe un amendement autre que celui qui cst en discus-
sjon.

. LE FisipEsy. Jo vais donner lecture de Pamen-
dement en discussion :

« Aprés le décis de 'auleur, si ses héritiers, son conjoinl
survivanl, le cessionnaire ou.les représentants de celui-ci
onl laissé écouler dix années sans faire usage du droit de ré-
imprimer ou d'auloriser la réimpression, il pourra lear dre
[ait, par toul libraire qui justificra de I"épuiscment de la dor-
nitre ddition de 'ouvrage ou des ouvrages de "autear, des
oflres dont le montant et les conditions seronl arbilrés par
des experts deésignés par le (ribunal de commeree.

& Lo monlant de ces offres, telles qu'elles seront réglécs

r lesdils experts, sera déposé, et la publication pourra

autorisés par le iribunal, pour toul ou partie du temps
de jouissance restant & courir. »

M. TAaSCHEREAY. Jo demande pardon & la chambre
Pabservation de M. Meilheurat était fondée. 11 est bien vra
:Iu'n.]rlnt dipost deux ameddements ; el 'amendement cn

iscussion ayant élé lu dans un moment o la parole de M. le
président n'arrivail pas jusqu’a moi, je developpais un aulre
amendement que celui qui est véritablement en diseussion,

Le but de Pamendement proposé par M. de Carné el par
moi esl eelui-ci, el il me parait avoir de 'importance, bicn
fque. les lermes proposés par la eommission n'aicnl pas élé
adoplés par la chambre : pendant trente ans apris la mort de
auteur, ses hériticrs ou cossionnaires seront propriélaires
de son droil exclusif, el pourront publier ou auloriser la pu-
blieation.

Je reconnals tris-bien & un auteur le droit P'user ot d'a-
buser de son ouvrage ; e, en abuser, c'est ne pas le publier,
quand 'ouvrage est bon. Je reconnais (rés-bien & un auleur
le droit de supprimer un nurr;ge ublié ; mais ce deoil, jo
ne saurais le reconnalire & des mfm i, mus par un ags
tre sontiment quo celui qoi a dirfge "anteur, ruudpru{unuup
primer son ouvrage, ou le faire supprimer par le cessionnaire
qui Paurait acquis.

Nous avons va pen de ces exemples-li, e'est Pargument
que M. le rapportear a [ail valolr contre apinion que je
souliens bei; mais eol inconvénienl pouvail moins so [ire
seniliv sous une législation qui n'aecordait que dix ans aux
héritiers collaléraux aprés la mort de "aatenr.

Aujourd’hui, vous en accordez trente. Figurez-vous un au-
teur de nos jours, donl les éerits combattraient avec la méme
vivacité des opinions qui suraient la méme puissance que les

inions que Veltaire combattait, eest-i-dire celles des asso-
ciations religienses el des associations politiques, gouverne-
mentales, qui régnaient au 18 sitcle: 4 coup sir, avee I fa-
culle de céder, ou, ¢n supposant un neven qui ne serait pas
dans los sentiments de son oncle, vous arriveriez & ce résultat
que la livre de Poncle ou du cédant serail supprimé immé-
diatement aprés sa mori.

Jo pense done, messieurs, que la chambre eroira utile ot
convenable, dans Uintérét de la liberté des idées, daccepter
l'amendement que M. de Carné el mai avons proposé.

. Lot reesanEsr. M. Meilledarat a I parole,

M. METLWETEAT. Jo viens combatire I'amendenent
présenté d'abord par M. de Carné ot M. Tascherean, et aban-
donné depuis par M. de Carné.

IPapris eot amendement, si les re nlants d'un anteor
laissaient éconler dix ans sans faire refmprimer Pouvrage, of
qutane &dition Mit épuisée, on pourrait fercer ces reprisen-
tants & faire réimprimer ow & céder beurs droits, ef coln on
faisant des offres qui, si clles n*élaient pas acceptées, serafent
]“{?ﬂ par le tribunal de commerce.

ous voyed, messicurs, que celle disposition tend 3 intro-
duire dans notre lai uoe espbee Wexpropriation forcée pour
canse ("utilind |ln::hll|:||.rc. Je eoncois irés-bien Pexpropriation
appliquée & un bien maléricl, b une propriété perpéloelle, ou
di moins d"une trésdongue durée ; mais je ne la congnis pas
appliquée & un droit, & one [ealté de réimprimer un ou-
¥rage, droil que nous appelons, dans la lod, wn droit exclusif,
el qui est essenbicllement bornd et o raire. L'amendo-
ment proposé par Phonorable M. Taschercau deviendraiit
wibe source de procis, de conlestations, de difficuliés fnex-
iricables.

Plusicurs cas peuvent, en effel, se prisenter: le plus fré-

ent serail celul o0 les parties inlfressées ne seraient pas

accord sur le prix de la cession foreée. Eh bicn, dans eo
cas, les tribunanx de commerce auraient & apprécier, il'aprds
un rapport d'experts, la valear du droit exclusif. Quelles se-
ralent les bases d'une semblable évaluation? Je concais tris-
e qu'on peat estimer un objet matériel, qu'on a des bases
cerlaines pour eola; mais comment estimer les ouvrages de
I'esprit cans tomber dans Parbiteaire ?

M. TANCHMEREAY. Par In venle des éditions prico.
ilentes |

. mErEWErnAY. Co n'esl pas le scal cas qui paisse so
présonter = un autenr peal avolr fdl, dans 23 jeunesse, un
BT dont i1 rougit plas and ; il yosdrait e condamner §
oulidi 5 ses hériliers, entrant dans ses lowables intentions, ne
vousdraicnl pas le Taire réimprimer. Eh bien, si Pamemyje-
menl Eail adiplé, nn sditenr aviile poarrait spécaler sur 1o
scamdale, et forcer des héritiers & nuire & la mémoire de Jour
i:i'.*re el Maire péippprimer un mauvais ouvrage,

", TascnEReAvw. El le procureosr du Hoi:



W. mesemeyasr. [Vaolres cas poufraicnt cigore 0
FI..'lI_‘-_liI"nl.l'[: ui sovrage pedillque pourrail avoir ole publis i
une dpoque o il ne présentail aucun incomenient ; plos
fard, par suite de révolations, par suile de changements dans
le gouvernemenl, cel guvrage pourrail nuire aux heritiers de
Faplewr, il pourrait comprometire lear siluation, el copen=
dant un éditear pourrait les forcer & reimprimer cel ou-
¥ra
[E;'Dilﬁnl“ﬂ voild des inconvénienls graves, ¢f, en véribé,
je ne vois pas quels sont les ovantages qui pourraient les com-
penser.

L'honorable M. Tascherean nous a dit qu'il fallait adopler
son amenidement dans Minlérét de la libertd, de la publicité
des idécs. Messieurs, de deux choges 1'une : on Fowvrage quiil
s"agit de réimprimer est bon, ou il et mauvais. 8l est bon,
ficz-vous-en & l'intérél prive pour le faire réimprimer ; il no
seTa pas nécessaire que des e"'.;:uun viennenl forcer les pro-
priétaires du droil exclusil & celle réimpression; c'est 1'hiri-
tier de auteur qui ira lui-méme chercher les éditeurs.

m. LHEnBETrE. Je demande la parole,

m. mEsLsEveay. Si Pooveage, an conlraire, est maus
vais, & quoi bon armer d'une disposition qui devient toul &
fait sans objet, ear personne ne scra lenlé de fire réimpri-
mer gn ouvrage qui n'a ancune chance de succis?

Nous avons dil toul & 'heure, on peul aveir inlérél & ne
pas reimprimer un ouvrage, e, dans co cas-la, une disposi-
tion qui pourrail foreer les ayanis droil, les représentants d'un
aulenr & le réimprimer ou & le céder pour qu'il L réemprimé,
serail une disposition injuste.

Ainsi, dans un des eas, la disposition est inutile ; dans "au-
tre, elle serail injuste 3 elle doit done éire rejelée.

w. LEnnETTe. Messicurs, je ne viens pas sontenir I'a-
mendement de M. Tascherean ; le
mais je ne pourrais pas en adopler
prin ngc est bon, en ce qu'il ne faut pas laisser i des heritiers la
faculie de priver la sociélé de la continuation de publication
'un ouvrage ulile; car remarquex quil ne s'agil iel que
Wouveages diji publies el pon de manuserils, donl personne
ne demande 'expropriation. i

E1 P'on ne peut pas dire, avec M. Meilbeurat, que Pinlérdt
des hiriticrs nous st garant de Pempressement qu'ils met-
tront & réimprimer les hons ouwvrages. L'honorable M. Der-
ville vous a cité des ouveages trés-bons dont les héritiers
avaient arrété la publication.

Mais le droit Fexpropriation qoe je voudrais voir consa-
erer contre bes héritiers, jo vois inconvénient & le lnisser a
toit le monde contre eux. Dans toutes nos loks, le droit dox-
propriation pour cause d"atllité poblique n'esl jamais aceordé
qu'au Gouvernement, el non aux parlicnliers une maniére
gindrale. 1l n'est jamais aceordé aux particuliers que dans des
cas spiciaux, par une boi spéciale i chaque cas.

Je ne vorrais pas Pinconvéaient, el je verrais avanlage &
ce qu'il Mt dit que, lorsque les héritiers auront laissé passer
un cerlain délai sans faire de noavelles éditions, I"Etal pourra,

nur canse dutilité publique, les exproprier du droit de pu-
lication. Nous aurions ensuile & régler si le droit ainsi ae-

uis par I'Eiat doit oo non tomber instantanément dans le
aumn ne public. Alors s'évanovirail Pobjeclion de M, Meil-
heural ; alors on n'aurait certainement pas & craindre que
I'Elat vint continuer pour des ouvrages immoraux, dange-
renx, des publications que les héritiers aurnient eu raison de
vouloir cesser.

. LE rnisipesT, L'amendement d¢ M. Tascherean
esl-il appuyd? (Owi! oui!)

. TASCHEREAT. Je demande la permission de répondre
i M. Lherbetic et & ML Meilhearat,

M. Meillearal vous a dit que ce serail une source de pro-
ebs, ot que les tribunaux de commerce ne pourtaient pas ar-
bitrer la valeor de ce droit exclusil, Les tribunaux de com-
meree auralent un moyen trés-simple de Parbitrer, o'est de
s reporter au dihil quiaura eu la precédente édition du livre;
ils peavent aussi en fixer la valewr réclle.

M. Meilheorat a dit que les hériliers peuvent dire compro-
mis par la publicalion ﬂ-: livre de leur pére ou de leur grand-
pire. En vérité, ’est se monirer bien méliculeux. Jamais,
pour ma parl, je ne rougirai des crimes que mes afeux
auraient pu commelire. Les lautes sonl personnclles; les hé-
rillers nen sont nullemenl responsables. M, Meilbeural a mé-
eonnu V'esprit du temps. Ajoutez i cela que; 5'll sagil J"un
livre dangereux pour les mevurs, le procurenr du ol pour-
suivra. Il ¥ a la encore un molil pour que Pobjection ne
puisse éire admise.

M. Meilheurat ajoutle que, sile livee &lait bon, il serait
toujours rédmprimé les héritiers. Cependant, s'il so Lrou-
vail qu'un ouvrage blessit une association qui jedl ln pais-
sance de celle que Pascal combattait, gque celle association
edt acquis Mouvrage, co livee ne serail pas rélmprimé, puis-
qu'on ne Iaurail acquis que pour en empécher la rélmpres-
sion. Co serail précistment parce qu'il serail bon, paree qu'il
i uerait des abus puissants, qu'on interdirail la réimpres-
gion du livre. Mon amendement csl dans Pintérét de Ja li-
berté de 1o publicitgé des fddes. i

Ainsi disparnissent les objections de M. Meilhoural, je
viens @ celle de M. Lherbelte.

M. Lherbette disait qu'il Fandrait que, par cela senlement
qu'un onvrage n'aurail pas élé réimprime dans un cerfain dé-
1ai par les heritiers, il lombél dans le domaine public. 11 est
indispensable que eelui qui voudra pablicr une nouvelle &di-
tion prouve tout & la fois qu'on est demenré tant de Lemps
sans publier Mouvrage, ot que la précédente édition esl épui-
sie. Il pourrail se faire que, pendant un délai de dix ans,
une réimpression n’edt pas ea liew, ot qu'en méme lemps la
précedente édition ne faL pas épuisée. )

(L'amendement de M. Taschercau, mis aux voix, n'est pas

dapli,
v i Tart. 15 da Gou-

m. Lt PREsSIDENT. Nous
vernement, of qui doit devendr ['arl. 19,

« Dans le cas odt les droits qui forment Pobjet de la pré-
sente loi feraient partie d'une succession cn déshérence, une
ordonnanee rovale pourra, s'ils ne sont pas diment réclamés
par des eréaneiers, les altribuer aus conjoints ou aux parcnls
de Pautenr, pour une darée qui n'excédera pas trenle ans,
ou fire Vabandon desdits droils an domaine public. »

La commission [aisait & cel article un amendement qui
consistait & metire le erme de cinguante ans, au licu de
trenle ans.

M. de Golbéry a remis sur le burcan un amendement ainsi

EORAg 2

-{ﬂmu le cas ofi les droils qui forment V'objel de la pré-
senie Iod feraienl partie d'une succession en déshéronce, ils
apparticndraient au domaine public deux ans apris I"ouver-
ture de la succession, $i, dans ce délai, ils n'ont pas &6 ré-
clamis par les créanciers.

« 8i Ia succession est ¢n déshérence par suite de ln morl
civile de Vauleur, une ordonnanee royale pourra allriboer
ces droils au conjoint, aux enfants ou aux parenls, pour ane
durée qui n'exeédera pas deax ans, i parlir du jour de son
diécts, el sans préjudice des droits des eréanciers. »

. px cornfrey. Lamendement que je présente n'est
an fond que celui de la commission ; mais eelui de la eommis-
sion m'a para manquer de clarté; il m'a para d'aillewrs con-
fondre des objels absolument distinels.

Une succession est en diéshérence, soil parce qu'il n'y a

Phéritiers successibles, sait parce que le défunt, lorsgu'il
eerivail, élail placé dans un des cas d'incapacité legale par
saite de condamualions judiciaires. Il a falla d"abord s"occu-

il Eenai Lextoelle, Lo

SG6

per du sord de la sauccesion en déshérence selon le ilroil

LTI

incipe m'en parall bon, .

lei ba eommission avail préva qu'il Tallait syaver les droils
des eréanchers, mais elle n'avail pas dib dans quel délai leurs
droits sernienl exerces. Lobjel de mon premier paragraphe
est de subvenir & celle lacune. Je dis que pendant deux ans
la surceession consldérée comme vacanle sera enbre in'::._nmm!-
de FElat, mais passé ce délai le domaine poblic sera invesl
d'un droit exclusif, que nasraienl pas réclamé des créan-
ciers, C'est une preseription sans lquelle Particle de la com-
mission est incxéculable. Deux ans constituent d'ailleurs 1a

reseriplion ordinaire pour toules les alfaires du fise envers
Tﬁ particuliers, el de ceux-ci envers lui; il a paru naturel
d*étabdlie Je méme délai.

Je propoge done pour rvigle générale des suceessions on
déshérence le paragraphe donl vous vemez d'entendre la
lecture. ;

w. mEnEnt, Une succession est en déshérence, soil
quand il o'existe pas-d’hériticrs suceessibles, soit quand les
héritiers successibles reponcent & In succession.

n. pE corsEny. L'honorable M, 1lébert, qui m'inter-
rompl, sait fort bien qu'il ¥ a un art. 767 du Gode civil qui
prévoil, qui donne la succession an conjoint quand il n'y a
pas d'héritiers au degré successible, et un art. &3 qui dispose

whir les biens acquis par le défunt pendant la mort civile.
ai donc raison de suivre un ordre que le Code a trace loi-
méme,

Mnintenant j"ai propose un second paragraplic encore con-
Formeément & la pensée de o eommission.

= Ari. 16, Dans le cas od Jes droits qui forment 'objet de la
Tr&mnu loi leradent partic d'unesoceession en dishérence,

s appartiendront au aine public deux ans apres Poaver-
ture de la succesion, si dans ce délai ils n'ont pas &Lé récla-
mes par les créanciers. )

w 5i la succession esl en diéshirence par suite de la mort
civile de Faoleor, une ordonnance royale pourra aliriboer
ces droils au conjoint, anx enfanis ou anx pareals de T'au-
teur, pour une duree qui n'excédera pas irenle ans, » parlir
du jour de son décés, ol sans préjudice des droils des eréan-
'ﬂi’ﬂ"ﬂl L]

Ici, messicurs, je vais répondre & une objection qui m'a
éle faile dans le sein de la commission, rar mon amende-
ment lwi 4 &6 communiqui. La commission, & cn juger par
o dque vieol de dire Phonoralde rappartear, parait accepler
ma rédoction. Mais ung objection m'a é0é faile ; Ja voici...

si. megErGEAC. (oelle est In différencs I.EEE deus para-
graphes que Yous Proposes

. e cornfny. Si M. Ressigeac veol savoir ba diffé-
rence que je mels entre les deax, je le dirai toul i Pheare ;
je le prie sealement de me laissor spivee lo cours do mes ex-
plications,

Quelle est l'objection laite dans la commission? c'est que
le cas préva par le second paragraphe sera [orl rare; que
rarement un condnmné aura fail on ouvrage important, que
sa position le rend peu digne d'occuper le public de lui on
de sa mémoire. Messicurs, il ne faot pas que le mot de con-
damné , de mort civile, dgare les uErils. e n'estpas dans les
registres dies cours criminelles, co n'est pas dans Jes souillures
du crime que je cherche des exemples.

Rappelez-vouns nos lomps Porages politiques, les déporta-
lions, les exils nombreux qui accompagnérent of consti-
lskrent notre grande révolution, Ne sullisait-il pas d"une sim=
ple inscription sar la lisle des emigres pour lrnpﬂ:r ile mort
civile I'auteur de I Homme des Champs, auteur de fa Pitid 2
el lMillustre Delille n'aurail pas pa, £l &ail morl Jans
I'exil, mourrir I"espoir qu'un gouvernement plus elément qllw
la loi assurerait & sa famille i moyen de subsislance sur les
produits de son ginie, sur les nobles inspirations qui Pont
animé sur la terre érangire.

Jen elteral encore un aulre cxemple plus voisin de nous
pour le l&mdpm

Un acte de la clémence royale a accordé la liberié & M. de
Peyronnet. M. de Peyronnet avail appliqué ses tristes ot nobles
Ioisirs & des iravaux don genre trés-élevé : il a publié d’ex-
cellentes Reelerches sur Phistoire des Francs @ 0l a awssi
éveillé bien des médilations et des sympathies pour le mal-
hour dans fes Pensdes d'uin prisconier. Eh bien,; en suppo-
sant que In clémence royale ne IPedt pas reticd de Ia prison
ol Il1mnguimli|:, Je suppose qu'il y et péri, sans I'arl. 3 du
Cade civil, uit par la secondo parlie de mon amende-
menl, le Gouvernement nfaurait rien pu fire pour ses héri-
liers, alors méme que la mort civile I"edl frappé dans un étal
i’ indigence. Gette bdio osl eclle de la conmission ; maks ¢lle
ne "o pas formulée dans ln loi, elle Pa traitée dans le rap-
E:ﬂ: mdis cela ne suffil pas; les rapporls ne s& volenl pas.

h bien, vo¥ez co que c'est que sa rédaction; qui erairait que
c'est de Ja mort civile qu'elle a voulus'occuper? Qui ne pen-
serail, au contraire, en lisani son article, que la commission
navail pas conmalssance de Part. TOT du Code civil, qui dit
formellement qu'il 'y a pas déshérence) quand il ¥ a un
conjoint.

intenant, je wvais répondre 4 [Pobjection de M. Ressi-
gear, ol je le prie de me la renouveler, car je ne me la rap-
pelle pas parfaitement.

M. LE BAPPOBTEUR. Je ne venx priscnler i la cham-
bre qu'une simple observation.

La commission a enlendu ce malin les deux propasitions
faites par M. de Golbéry. La commission acceplerait volon-
tiers Vinsertion dans 1a loi de son premier paragraphe. La
chambre comprendra que ce premier paragraphe n'a pour
olijet que de réserver pendant deox ans Pexercice du dreoil
ies clers sur une suceession en deshérence dont I'Elat
se serait emparé. A co titre, nous n'y verrions point d'ob-
jection,

Quant i la denxiéme partie de Pamendement de M. de Gol-
béry, la commission le repousse et J'espbre que Ia chambre
irouvera nolre premigre rédaction suffisamment claire.

(u'a voulu la commission ? Elle a voulu que dans un cas
unique (nous nous sommes éclairés & cel égard de Popinion
de Lons les jurisconsultos), elle a voulu que dans un cas uni-
fque, celui de déshérence pour casse de mort civile, FEtal,
qui avail dans les antres cas prévus par le Code In facolié de
se dessaisir de la suceession en déshérenee en faveur du con-
{::nt ou des parenls, edl encore celle facullé précieuse ol

maine, dans le cas do la morl civile, pour la propricté lilké-
raiee.

Quelle a été encore la pensée de la commission , quelle
sera la prévoyance de la chambre? Clest que précisément la
propridté dont elle s'occupe , la ricdé liltéraire tlanl eells
fui est le plus oxposée a J:: iu:rmnlhns politiques, elle filt
la plus garantie conire la confiscation des gouvernemenls.
Presque tous les erimes litbéraires sont des erimes politiques,
ne Poublicz pas! Laissez aux gouverncments la lacolté du
repentir of do la Lion envers les viclimes, Souvences-
vous de Chénier dont le domaine public hérite aprés Favoir
enndamuné. Pensex au passé ot i Vavenir. Ne relirer pas ce
droil & des gouvernemonts meilleurs,

Yoild quelle a éé notre pensée. Si AL de Golbéry ne la
trouve pas claire, jo la lui explique. [] Ja comprendra; et la
chamlire mainticndra la rédaction qui exprione.

M. BE cornkny. Je ne troove pas dans Loul co roe
vienl de dire Phonorable rapporicur un maol & contester. e
pendant il résulic de ses observalions la pécessitd malérielle
de voler Pan ot Pautre paragraphe. Car lorsque vous aurez
réglé le sort de la succession en déshérenee pour le cas or-
dinaire, il faudra bien que vous donnicx satisfaction & votre

propre pensée. Or, volre propre pensée éail consignée dans

Ie rapport, el vons vened de le dire encare, yo,,
fier siu plulil laisser an Gouvernement, pogy | W‘“h
civil, la Carulte de dispuser du sbeoil exclyg)y r.l-hh‘
personnes qui wuchenl de pros 3 Caulear, Peg = Hh
Favdra de deus choses Pune @ ou voler mag ]J-I't.:.d‘“
plie, ot une partie de volre arlicle, on ol
graphes en entier; sans cela il n'est pas doppg
volre pensée, vobre volonlé n'esl pas exprimén
M. LE PRESIBENT. Je mels aux voiy |,
graphe de Vamemlament de M. de Golbéry,
m. wman. Monsicur le président , Pty
dans I'erreur, parce que Vamendement o' pay g Ny
]

i

mais il me sembde ri-:u!ln;:. apris la leeturp
wrlic de smendensent, fite par v Prigg !
lf,-;.-uhlil, wne prescriplion :||.|.i. n'ulr'ul_u nr::: el ey

IV resulte, en efiet, de cetle premibre parii, i
ment, que & les hiritiers logitimes de Pauygye - Wing,,
apiris le delai de deux années, ils seront dtm%
esprece de droit. (Booil.) *Iq*

Permetiez 5 || me semlde résulier de 1a
Pamendement qu'apres deus anndes, § COmper mmi
ure de la succession, le Gouvernement sery rln,-_
proprigtaice, si avcune réclamation n'est l‘um&%
cherss Voili co qui est dit nellement, k'ﬂh.

(M. le président relit Pamendement de M, g,

m. THEL. Ainsi, je ne me lrompais s, ﬁm‘ld
chambre sache bien que c'est one prescriplion luum Baely
qu'en étahlit en faveur du fisc. Je ne la trogre m”"""ﬁ.
nt crois pas que les héritiers puissent ulilemeny g ]“_ﬂ!-,h
poiee réclamer aprés le delnd de deox années, Pebseay

m. vaveny. Mesicurs, Pobjection que i |
M. Thil s'appliquerail, & bien plus forte rakson, § ;,hﬂl‘ﬂ
Gouvernement adoplé par la commission, Atice gy

M. TEEL. Gesl possible.

., vaveEy, Car cet article poriait que’
une succession so irouverail on ﬂhh{':r-mi:f;r;u:‘g:ﬂ
be cas ot e défunt waurail laissé aucun hiritie g
successible, une ordonnance royale poures, ssil llhi:.!
droit d'autenr & la veuve oo aux parents de ;&lﬁm‘ T g
soil le [hire lomber dans le demaing public; eajte
Particle 'établil immédiatement apris le décs, of nen
donne Pexercice & ancun délai ; en sorte que, dapg ey
cation aussitot apris lo décis, il pourrait arTiver qu'yy,
donpance royale. . ... (Inlerruption.) L..d

. THEL: D'esl juste.

. ll:ﬁ-lanr:' rddmamhla. parole.

=, vaveex. Je dis, messicurs, que, I i
Gouvernement adoplé par la mn.f:i;!tinlll, m:nm
quimmédiatement apris lo déces de Panlour, une gy,
nance royale intervint el altribuil au domaine pablie |» 4
de I'auleur. La commission sest préoccopée lrl'jmh
eréanciers. Elle dit en effel dans son article que celie fyy
n'exisle pour le Gouvernement que s'l 0°y a pas ¢ riclang,
tions faites par cux. Mais elle n'établit ancon dékj [ty
lequel ils poorronl user de ce droit. L'amendement de py,,
norable M. de Golbéry comble cetie lacune ; il ades ly .
culté, pour le Gouvernemenl, de [aire tomber dansfs 4.
maine public le droil de 'autear dont la smceesion e by
déshérence. Mais il élablit le délai de deux anndes, post qas
les créanciers puissent réelamer, 8"l ¥ a licw,

Maintenant ce délai est-il suffisant? J'entends Phossn
ble M. Dalloz déclarer qu'il le trouve Lrop coart.

Que ce délai soit modilié, jo n'y fais pas obstacle. I i
porie seulement , el c'est la penséo de M. de Golbéey, wll
Y ait un délai pendant lequel les créanciers pourrml s
¢t pendant lequel on ne pourra faire tomber dans be domsee
su lic une valeur qui lear échappperait du moment que b

ecision serail prise. Voild V'explication de la premiby &
position de Pamendement de M. de Golbéry.

Maintenant la chambre comprendra aistment celle g
sition , que je demande la permission de relire, « Do b
cas oil les droits qui forment objet de la présente b fe
raient partie d'une succession en déshérence , ils apprlie:
dront au domaine public deux ans aprés "ouverture & b
succession, si dans ce delnd ils nont pas &b roclamés
Les d‘ﬂrﬁnncb&n. B e

tre les poinls que j'ai déji signalés, cetle i
differe mmnnl:] da I’a.gir.lujdu E:lmi'eEn:uc;l. IFaprés ool &
ticle, l'ordonnance pouvail intervenlr ou ne pas i ;
de sorte qu'il pourrail arviver quen labsence de réclamies
d'awcun créancier.. ... (Bruits divers.)

£

Messicurs, c'est un article proposé par le Gourersens,
je crois qu'il serait mauvais de Padopler comme le Goanme
ment I'a proposi. La discussion est d%[ll:liu; jrai lxesoin, pout

jrni:n nnnhlprnndr-:-. d‘m:ma;lmu des dﬁal]:mim ues; cell
e le vois, amuse peu la chambre ; cependant je
son indulgence un pea datlention pour quielle puisse, disi
la décision qu'elle va prendre sur Farticle, agie en coamt:
sance e cause @ cest seulement la permission bk it
chamlire , que jo sollicite de sa bienveillance. (Parles! piet

L'article propesé par le Gouvernement, outre et
nient que je signalais tout & Pheare de ne pas laiger &
éréanciers le lemps utile pour Eire valoir lears droils ﬂ:
abtribuer & PElat Ja fuculté de couserver le drait gﬂ*

auleur pour Pexploiler comme apparienant ad
I'Etat. Or, c’est ce que no veul pas la commistion, 1':::
que ne veut pas la propesition de M. de Golbéry, 1L PERE
pas que be droil de Pauteur puissa faire partis du domaint
'Etat, c'esl-i-dire puisse étre exploilé & titre privé SCO8!
proprieté exclusive par 'Etat. 1l veul que 84l o'y 3 P8 o
ritiers de Paulear, ct qoe si, dans un délai d e
eréanciers n'ont pas agl, les droils de Pautcur lombes 20
le domaine public, c'est-h-dire que chacun puisse ﬂm.
que celn ne soit pas la propriéié exclusive de PEak 900
proposition qui ¢tail, je crois, dans la pensie de 12 4o G
siony el qui a &8¢ reproduile plus clairement par M.
béry, el qui me semble devoir étre adoptée.

Maintenant j'aurai un troisitme reproche i faire
daction du Gouvernement. 11 est dit ¢ » Dans be cas o
tjui forme "objel de la présente lol ferait

la chambre ne me pridant point altention, il
moins inutile de conlinuer, el jo renonce i la

(AL Vivien descend de la tribune.)

M. LE FaEsinEsT. La parole est i M. Tiébert: il

. mEnerr. Loraleor n'ayanl pas terming, J#
Licns. Jes ol
m. TESNEEnEs. Jo vais m'efforcer de Q“wn-r
servalions si lumineuses qui ont élf présonloes
ralile M. Vivien. do I aniieméet [

Il a criligué plosicars dispositions — -
M. de Galbéry -Ir.lluutllmmt on discassion; c'est Jartid®
méme qué je combals. (¥ o

Je crois gqu'on fait une confusion dans lw.#
vernemenl; on ¥ parle de déshérence dune -
rale; el d'aprés co que viennent de dire quelques hﬁl'
e la eommission, on a voula parler seulement |artick
rence dans le cas de la mort civile. ""“?mr'ﬂ*m &
Gouvernement, si Ja déshérence s'applique 3
civile senlement. ;

. BE SALVANDY. Il v a un aolre cas

M. TESNIERES. I’nmn{tﬂ + selan mods MHI
vernement ne convienl pas ao cas ordinaire d
je le prowveral toat & I"eure.
Oue dit en effet cet art. 15 do projet ?l

g ur
« Dans le cas od les droits qui formesn Imgﬂ.r'
sente lof feraient partie "one succession & 555

da B

nhw

ordonmance, ele. o g




e s serl ‘de l'expression gentrique Pume sue-
;ﬂ . ﬂﬂf;:-sm il y 2 diéshé d il
gas ordi ; flya rence quand il n
F’H;“ d'héritiers au 12 degré et lorsqu'il n'y a upﬁ
ﬁ#;: sil y a un conjoint c'est lui qui demande & re-
| paceCs j dans le cas contraire, 'est Padminis-
F“dnmlmn qui demande Penvol en possession. Mais
#iiors peavent g0 priscnter dans le délai de trente ans.
: ﬁ‘“"‘" vayez, volre article ne peut s'appliquer, dans
jmaircs quoe, par cel arlicle , vous modific-
o eement les dis o

#® candbmen positions du Code eivil, et vous por-
A1 ginte aux

droits des héritiers, qui ent trente ans pour
o . En effet, quand les héritiers se représentont,
m:ﬂrh'lliﬂl des domaines, qui a é1é eavoyie en pos-
qu'ils s"adressent pour ressaisic Phiritage. Mais vous
o~ danger dans lequel vous [aites tounber les par-
si vous accordez & un particulier quelconque
du 13" ou do 14+ degrés; si vous accorter,
parent quelcongue, la succession par ordon-
vous allez exposer le Gouvernement & I'ac-
mme qui peut ne pas élre solvable ot qui
prisenler nucune garantie aux hériliers légilimes ;
, 31 conltraire, répond tomjours de la sueces-
ers, car il ne la rend qu'en grande conmais-
el qu'apris un débat pour établir la qualité
. Dans le cas de Particle do Gouvernement ot de
lamendement, au contraire, I'Etat ne répond de
considire cel acle comme unc munificence. 11
vous ne pouvex ado IFarticle du Gouverne-

; Fappliquez & la ce prise dans Faceep-

; vous devez donc restreindre la disposition
W&muwmhmmu civile : car véritable-
o il o'y & pas d'hiéritiers, la succession appartient &

hﬂl.'lllk, en effel, que, dans le cas de déshérence par
de mort civile, le Gouvernement veuille faire un qul.np:p
aux parents du mort eivil 1 le mort eivil pout
enfants, un conjoint ; eh bien, je lo l'&pae,‘i:
que le Gouvernement, par un acte d*humanité,
puisse remellre les ouvrages aux parenls nalu-
*ﬁmll loi ne reconnalt pas. Il est grave de faire
e jon particuliére en cetle maliére; cependant, je
ylechre, je pourrals me soumettre & celte oxception,
e sait renfermée dans de justes limites, et non
N m nouvean plas élendu que eelui de "ar-
civil, qui n'admet "abandon que par huma-
4 ies que cel abandon, dans ce cas toul spécial, pourra
j it & titre de munificence, de lavear, & raison de

ariance de Fouvrage; i’y souscris, mais n'allez pas plus

:hrﬁh-dunr., les héritiers ont le droit de se présenter
gt Ireale ans ; maintencz-lewr done ce droll dans son
gigrit. Qmand ils se présentent, c'est a Padministration des
juines quils doivent s'adresser; ils ont alors une garantie
iale quiils retrouveront la soccession avee lowl ce qui
wapagne; tandis que s vous donnez par ordonnance,
godeux ant, el, dans lous les cas, sans aucane espece do
gulie, bt succession ou une partie & un parent, & cclui
potfera pas lomjours successible, vous frustrez los vérita- -
i Mriliers, et wous les privez d'un droit qu'ils peavent
oy penidant trente ans.

k demwnde donc la su on de "article; mais, dans
il ead, jo proposeral de Pamendement de M. de

iy, of jincline volontiers & ce qu'on la
ipmlion au cas de la mord civile. Co sera im;ﬂ une
weele édition de Varticle 33 du Code civil plus largement
ek,
%08 sanvAney. Je demande & la chambre la
s d'essaver de lui faire comprendre quelle est In difii-
& qui arrdte un moment sa délibdration, el comment avee
thsmimple examen olle 8o irouve résolue.
birticle #"appl & deux cas de déshérence parfailement
Miacky en vertn de la lod civile. L'un est le cas od, au de-
# meceasible, il ne s présente pas dhéritier ; et Iautre,
# i manuscril a élé composé par un écrivain l'l-.lplpé
civile, cas :uﬂmmu ; aux termes de la loi
mang, lombe on frence.
Sisienant y a-t-il liew, dans ces deux cas, d'admettre les
Tl -mi'mm sont prisentées. Quand la loi a voulu
= smber en diéshérence tous les biens qui pourraient se
T en possestion du condamné frappé de mort eivile,
e voulu? Elle a voulu ﬂzm au cas oil, contre
| Baben formelle de la loi, un me frappé de mort ci-
%= btaverait avoir des bicos en sa possession. Elle I'a
(%% & noavean en ne Isissant pas los biens dont il &tait
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rﬂlolurrlrcr i ses héritiers légitimes.
tamy quelle situation se trouvera le condamné auquel
it laissé, par une générosilé, par une clémence de
tiralion, le moyen d"ecrire encgre P 1l est évident que
Smmscrils qu'il & composés, qui se trouvent en sa pos-
= moment de son déces, sont légilimemenl én 33 p-u-ui-
(%, el que, par conséquent, il ¥ a lieu que vous aulori-
4 paissance publique représentée par une ordonnance
. ine pas lrri]pu-h famille du droit que la loi civile
. ® riguenrs lui réserve. [l est done parfaitement juste
e permettier que ces manuscrits arrivent au con-
t WX enfanls, qui awront pour ce manuscrit toule la
%¥le, loule Fattention littéraire que vous devez dé-

; efs? Ce cas est eelui od il n'exisle pas
M et Pautre celui ot il nlexiste
=, ou qu'il ne se présente pas dhéritiers au degré
ible. 1 est évident que précisément parce que Paulear
o B enlourd d'une famille dont les membres Mussent
T‘ huccessible, il L avoir auprés de lui des pa-

an s & i auratent toole sa confiance
hhﬂ:?:f Aﬂiﬂgﬂgﬁ:: qui "awraient lrlul.nm:

fritillesss, et alors vous devez comprendre que le do-
e PEat ne se saisisse pas de ses ouvrages, mais
T rayale Pnim appeler & la suceession ses
by Hivanl Jo sang, suivant les leitres, si 'on peul ainsi
iguels 1a, Joi n&unil pas réservé I'héritage.

&‘H scale objection qui, au premier abord, a quel-

b
:‘ e plasible. On vous a dit : mais une ardonnance
s couféré la proprigté & un héritier qui n'est pas au
r'ltwm,, L dans un intervalle de trenle ans, un hé-
i successible se presenlera. Quarrivera-g-ile
q‘ ee disparaiira de plein droil. Dans quel cas
o ¥ vous aviez saisi le domaine public? Savez-vous
IQ‘“ les parents ne pourraient plus rien avoir, car
ihlﬂlﬂin el un héritier conire lequel il B’y & pas
ST (Iéndgations diverses.)
M, isieurs, comment il n'y a pas de recours eontre
™ public, (Pest que les édilions se sonl mulliplites,
‘.""ﬁlt se sera élablie, 'ouveage sera partoul, et

s méme interviendrail une ordonnance royale, ou
s tribananx qui viendrail saisic Ihéritier direct,

i}ﬁwu de néant, car la concurrence aura tellement
byl

Pourrage qu'il ne restera plus rien a saisir.
re, il sera en présence d'un possesseur privi-
wel il ¥ aura recours; et je dirai qu'il ne scra

h hnh de i i ul j.li-
g prévaloir d'un cas qui oe peul ja

iser, En ﬁinlrammhiuﬂ de temps durera le droit
! e # Trenle ans. Combien de temps esl-il
hitritier de se prisenter? Trente ans; est-d-dire
droits périssent i la méme poque. Done le do-
, dans les deux cas, sera saisi 4 |2 méme épo-
donc qu'il y a Ja une exceplion doal vous ne

_enlement au N° 92 du vendredi 2 avril 1844. 867
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devez pas vous préoccoper, et que I"ordonnance royale lom-
beeait devant un droit qui viendrait & exister,

L'abjection de M. Tesnicres pe pourrail se résoudre que
par une seule proposition, c'est qu'il ¥ el suspension, que le
domaine public ne (it pas saisi, d"un colé ; que Pordonnance
, Toyale, de Iautre, ne pit pas intervenic. Quelle en serait la
constquence P (Jue vous tueries I'ouvrage, que vous dessaisi-
ricz I'Etat, d'un cdté, ot la famille de Pantre § ce serail 1 fa
pire des solutions.

Pour mon compte, je erols que le projet de loi est parfai-
! lemeal ‘!miﬂi devant ln chambre ; qu'il plique a deux
F hypothises parfaitement distincles; que ces deox hy
| onb éLd rnhu:-l par la loi civile, que Faone el Paaire rentrent
! dhans be droit commun , la mart civile et la déshérence, ef que

toules les deux admettent, d'une fagon parfaitement plaosi-
bile, le systéme du Gouvernement el de la commission.

WM. LK oamns pEs scEAvX. Messicurs, aprés avoir
ccoulé avee atlention la discussion qui vient d'aveir lieu de-
vanl la chambre, jo crois qu'on pourrail, sans grands incon-
vénients, supprimer I"article du Gouvernement qui a &té adoplé
par la commission , ef en méme Lemps usser 'amende-
menl qui vient d'étre proposé par Phonorable M. de Golbé-
Ty, el qui n'a daulre ohjel que de rendre plos claire la pen-
sée du Gouvernement et de la commission. Pea de mots suf-
liront pour &ablir cetto opinion.

L'article a &t fait en vue de la mort civile; et cependant
an convienl que les termes qui s’y troovent consignés dans
les premiéres | semblent avoir pour but de privoir aussi
ce cas do déshérence, cesi-d-dire Jo cas ol ancun béritier
au degré successible n'existe pour recueillic la suecession,

i.l'unmﬂi.n:r;l I;q“runh sous les deux aspects, et je montra=
raique, dans les deux cas, les principes généraux sulfisent, et
qu'il me doit y étre [all avcune dhg;‘hu. ’

Yoyons d'abord le cas de la déshérence, be cas oi il n'y a
aucun béritier successible, ni aocun conjoint. Quel serait le
bat de FParticle? Accorderait-il & une ordonnance royale le
droit dedonner 3 un parent qui ne surait pas au sue-
cessible In propreté temporaire de Pouvrage? Cela n'est pas
possible =Ej¢ ne comprendrais pas qu'on vinl faire pour une
propeiété d'une nature toule -pﬂ'i'.s.. une propriéié qui
n'est pas perpétuelle, qui n's pas la Hnndpnu, ce quo le
législateur ne veul pas qu'on fasse pour les peopriétés ordinai-
res qui n'ont aucuncs limites ot que la lol envisage nicossai-
rement d'un mil plus favoralble.

Ainsi, sous ce premier rapport, lo projet de loi ne dit
ce qu'il semblerail dire; il ne vout Iml;ﬂnlIJ-I!.-l:lln&l:ll pas mﬂ?r
di droil commun ; vous aurez alors & voir si le droit commun
ne l»‘.l{l]t

Arrivons maintenant an second cas, colui de Ia mort civile:
le Gouvernement et la commission veulent qu'une ordon-
nance royale puisse attribuer, soil au conjoint, soit & I'un
des parents, le bénélce qui peut résulter de la publicité de
l'ouvrage; le bot de Particle est fort { mais, pour
venir, n'avons-nous pas Part. 33 du Code eivil* L'art. H ne
déclare-t-4l pas d'ane manibre tris-positive que, dans le cas
de mort civile, ke Roi poarra accorder, soit au conjoint, soit
aux parents du mort eivil, tout ou partie des droils ou des
biens qui lui appartenaient #

_On peut donc se demander, lorsque nous avons une dispo-
siion générale si pricise, quel avaniage réel il pourrait y
m i la répéter pour le cas particulier de la propriété lit-

ro.

En résumé, ot comme je le disais tout & Pheare, je pense
Eu“;nflmdt‘ n'a pas une de utilité; toutefois on peut 1'a-

er; mais il [aul qu'il soil bien entendn qu'il confirme le
droit comman, et qu'il ne fait que Pappliquer 4 la matiére
qui esl aujourd’hei en délibération.

M. nE saiLvaxey. Je demande la permission de dire
deox mots. :

En défgndant la rédaction du Gouvernement j'avais dit
eroire que 1; rédaction du Gouvernement et de la commis-
sion conlenail une pensée. Il y a plus, méme aprés avoir en-
lendu M. le ministre du Roi, je le cmhmmr:.P

Je demande & la chambre la permission de lul
ﬁcu‘un supposant, ce que j'admets volontiers, que, dans 'an des

ux cas, larédaction du Gouverncment, combative commeinu-
tile par M. le garde des sceaux, ne [0l pas en effet d'une ap-
plication direcle et pratique, ou que Vapplication souleval
des difficullés inextricables;

En ce qui touche le cas de déshérence par cause de mort
civile , vous #os dans une situalion toul & Fail singulitre, si
vous admetlez le systbme de M. le garde des seeaux;

Je demande ce ;ll.p: deviendra Pouvrage. Je comprends
triss-bien que vous fassicz tomber dans le domaine public un
ouveage qoiadéji élé publié. Tl y ala un tatewr pour le publier
de nouveae. Mais quand Mouvrage n'a pas encore parg, quand
il est encore en manuscril , comment poarra-l-il étre publié,
quel moyen aura-t-om pour le faire arriver an public P

Javove l:||'H ¥ a liune difficulté dont M. le garde des
SCCaux ne §'esl pas préoccopd ; mais deis-je présumer , avec
quelque fondement, que le Gouvernement s'en éail préoccupé
anléricurement quand il a présentd la loi; qua la chambre
des pairs 'en esl préoccupie quand elle I'a discutée , et jfose
croire aussi que M. le ministre actuel de Pinstruction publi-
ques'en est aussi préoccupé lorsque le projet a été de nou-
veau soumis & la délibération de la chambre?

m. LE marronrevn. L'honorable M. de Salvandy a
demandé tout & I'heure si le Gouvernement el la commission
avaienl &u une Efn#,e e rédigeant Particls on dédibération,

Je réponds i M. de Salvandy, et je prie la chambre de vou-
loir 'entendre, que le Gouvernement ¢l la commission ont en
en ellel une pensée, que le Gouvernement et |a commission
connaissaient Pexistence de P'act. 33 du Code civil ; mais que,
comma I'a tris-bien dit Fhonorable préopinant, Ia pensée da
Louvernement et celle de la commission n"étaient pas complé-
toemenl satisfuiles,

Sur une disposition qui renvoyail les condamnés i la mort
civile pour crime littéraire, & Part. 33 de notre Code, que
dit, en effed, cel arlicle? il dit, voici les lermes dans ma
mémuire : « Le Gouvernement pourra, par des molifs que
'humanité lui suggérera, remelire les héritiers en
e tout ou partie des biens du condamné & la mort civile, »
Or, n'est-il pas évident qu'en parlant ainsi, le législateur
avait loin de sa pensée les eamlamnés & la mord civile dont
nous nous occupons dans cette boi.

Eh bien, nous, Gouvernement ou ¢ommission, noos avens
sonli que celle disposition était bonne ainsi pour les cas de
crimes infamants auxquels celle disposition !’apTliqm en gé-
neral ; qu'il fallail metice une difference dans les termes de
laloi entre ces erimes d'infamic el ces crimes politiques
dont |l €agit iei. Que la chambre se eappells tanl de con-
dammnatéons politiques qui ont afllige, iléshanord les gouverne-
mefils depais un !Ic:nniaaibch, el les répentirs, les amnislics,
les retours de justice, ou méme de fveur dont ils ont &té
suivis, C'esl pour ces cas trop (réquents dans Phistoire qu'il
ne faul pas démanic le Gogvernement; PEtal, de la faeulid de
remellre les biens, ol de les remellre, non pas ¢n ces lermes
fletrissants que le Code eivil com e, mas en lormes con-
venables , norables quelquelois, car vous ne voulez pas
Métrir Pune main ce que vous restitoericz de Pautre, (Tris-

W permet gorvir de colie ox ion, du bon |
0 qui ne | Dui, voild I penste de M. Salvandy, cherchant dans I'ar-

bien {)

| tiele dbe la eommission el quelle v a mise en effei, Yous ne
renvertes pas i Maumdne, 1 Ia mendicité, & hamiliation, les
Familles ele ces condamnés litléraires, que les gouvernemenls

| frappent quelquefods dans lear eolére , el que souvent Pagi-
ninn, micux lwstruite par le temps, réhabilite ol récom pense.
Gelle penste est celle qui nous a Gait rédiger ainsi larticle,

?::: m;: le fait défendre ot quy le fera adopler par vous. (Tris-
n!

m. LE raésrenyt. Avant de mellre aug voix Pamen-
dement de M. de Golbéry, je prie la chambre de me permet-
tre deax mols pour indiquer 'étal de [a discussion.

Le Gouvernement, la commission et M. de Golbéry se sont
prénccupés du cas ofi be Gouvernement devient, & litre do
dishérence; proprictaire du droil exclusif d'auleur ; ils ont
préva que celle déshércnce peut arriver dans deux cas @ soit
parce qu'il mangue de successibles au degré déterming par la
loi, soit parce qu'il ¥ a mort civile. Ils ont voulu, dans ces
deux cas, que le Gouvernement ait la faculté d*attribuer le
droit exclusil d"auleur aux eonjoints ou aux parents, ce qui
s'applique au cas de mort :Itita o ol de le faire tomber dans
le domaine public, ce qui s'applique & "un ct 'sutre cas.

M. de Golbéry, par le premier paragraphe de son amende-
ment, demande qu'il s"écoule, dans les doux cas, un délai de
dleux ans avanl que be droit exclusil de Fasteur puisse Lom-
ber dans le domaine public.

Je dois d'abard metire aux voix ee premior paragraphe de
M. de Golbéry, poisque la commission a ard qu'elle
adhérait aw premier paragraphe, et qu'elle renoncait au
second.

M. LE marromnTETR. La commission consent i ajou-
ler ces deax mols : & par suile de morl civile », delai-
rer Particle: Tl n'y a pas de difficultés & cette addition.

M. LE PrEsneNy, Quand ["en viendrai & Varticle, j'a-
jouterai ces deux mots, Actuellement jo mels anx voix la
premiére partie de Pamendement de M. de Golbéry.

{La premiére partie de Pamendement de M. de Golbéry
n'est pas adopiie.)

m. Lo PRESEDENT. AL de Golbéry insiste-L-il sur son
sccond paragraphe ?

m. BE cnEry. Non! mals ['insisle sur bo rejet de
I'article entier.

M. Lu eniésrpEyT. YVous volez contre.

L'article du Gouvernememl est ainsi congu :

Fajoute les mots : « par suite de mort civile », proposés
par la commission,

& Dans le cas od les droits qui forment d'objet le la pré-
senle loi feraicnt partie d"une suecession en déshérence, par
suile de mort civile, une ordonnance royale poarra, ¢'ils ne
sont pas ddment réclamés des eréanciers, les altribuer
AUX parenls ou au conjoint de Mavteur, pour une durée qui
n'exrédera point trente ans, ou faire Mabandon desdits dro
au domaine public. s
hn';hudﬁ'mmnm [‘Il* me semble qn'il conviendrait de re=

ncher de cet arlicle Pexpression conjoint, parce qu'on au-
tear laisse un héritier quand il laisse un conjoinl.

M. LE GARDE DES SCEATX. Jo congois trks-hien que
Von considére Farticle comme une répétition de "art. 33 duo
Code eivil, ot qu'on ne veoille Pinstrer dans celle lol,
Mais quand il s'agit de mort civile, je ne comprends pas
qu'on supprime le mol comjoint, qui ﬂ:!-tlimlijpmnhlu, puis-
Eﬁ e'est principalement en sa faveor que la disposition dst

le.

M. preax®. I'aorais pensé, comme M. le garde dessceaux,
que Loute disposilion legislative nouvelle o'éiail pas ulile.

Si cependant on eroit devoir réglementer le droit dont
nous nous occupons par des dispositions spéciales, il me sem-
ble que nous me devons pas nous écarter du droil commun.
Clest un simple rappel dans la lod.

Je proposerai done celle rédaction :

# [hans le cas ol les droits qui font Mobjel de la présente
Iod feraient partie d"one succession en dishérence, ils seront
rvighis par les art. T67 et snivants du Code civil. » (Réclama-
Lomns.

Permettez que j'achive !

u Lorsque ces droils appartiendront & un condamné & la
morl civile, qui les auraient acquis is za condamnation;
il sera fait application de I"art. 33 du Code civil. »

M. LE PREStpENT. ['amendement est-il appuyé. (Non!
non 1)

m. »E cornény. Je Mappole,

m. ressaiaes. Clest Pamendement de M. de Golbéry
lni-méme.

m. pvnase (e mowenistix). La différence qui
exisle entre mon amendement el colui de M. de Golbéry,
c'esl que jo n"établis pas une prescriplion nouvelle, une
pr_uu'iptiul trés-courte ef qui préjudicicrail aux inléréls des
CreamncieTs.

. mENaviaRD. Jo demande qu'on revienne 4 1a rédae-
tion premiére de ln commission, ¢l qu’on supprime PPaddition
qu'a propasés M. le rapporteor,

. DE GoLnEry. L'amendement de M. Durand n'est
pas la méme chose que le mien. Clest simplement le renvel
au droit commun; aves 1indication des articles do Code,

On reprochait & mon amendement d'avoir introduit un
droit de dechéance pour les eréanciers. Eh bien, cela n'a pas
ebé adopté dans 'amendement de M. Durand. Que dit-om ?
En cas de déshérence ordinaire, Famendement reavoie i ['ar-
licle 767 du Code eivil. Sagit-il Pune déshérence par suila
de mort civile, il vous renvoie & I'art. 33 du Code eivil. Co
n'est done quiune nouvelle promulgation des art. 767 et 33
ﬂ:;l Code civil. Rien de plos, rien de moins. (Aux voix! anx
v !

(L'amendement do M. Durand (de Romorantin) est mis aux
YT Bl rejelé)

m. mENovano, On a proposé d"ajounter i la rédaclion
de la eommission ces mols ¢ o par suite de mort civile. » Jen
demande la suppression.

m. mEmeny. Jo demande le rejet de l'article de la com-
miggion el du Gouvernement.

Messieurs, je me voudrais rien dire, & coup sir, ﬂui piat
dire mal accuellli par la chambre; mais, en véritg, dans ce
moment-cl el dans celle partie de la discussion, nous ne lal-
gons rien antre chose que de gater e Code civil.

Nous avons une disposition qui est aussi netle ef anssi gpb-
nérale que possible; c'est celle de l'art. 33 du Code civil,
qui s"applique & Lous les biens, quels qu'ils soient, sons quel-
ques dénominations qulon puisse les eomprendre, qui appar-
tiennent au mort civilement, comme acquis par li par un
EHY 0 :Elm-:uqque depuis sa condamnation. lguu porte cot
article® [l dispose que le Gouvernemenl a la [acollé, la -
culté, remarques bien ..

m. BE MALvANDY. Poor cause dhumanilé, je demande
la parale.

m. miénEnr. Permetlez |

Lz Gouvernement , dit Uarl. 93, pourra altribuer aux pa-
renls ou au conjoint du morl civilement tout ou partie de ses
biens, selon los intentions que "hemanité lui suggérera.

Vil la disposition de art. 33, Que dit Particle proposé ?
Dit-il gque le Gouvernement sera obfipd 2 Oh ! 8"l dizait cela,
or serail une innovalbon ; mals & Plaslant méme la chambra
Ia rejetterail, car elle ne voudrail pas que le Gouvernenent
filt obligd d'attribuer nécessairement & la reuve ou aux pa-
rents le deoit exelusil dé Pavteur mort civilemend, Voos ne
demandez, pour I"Etal, que la facnlté dattribaer ; vous dites
done la méme chose que art. 33, c'est-i-lire que le Gouver-
nemenl pourra, pour loul su partic de la durée da drait,
attribuer 'ouvrage seit 4 la veove, soil aux parents. Vous
ilites la méme chose que Part. 335, et cela est si vral que tout
& heure un honorable membre, M. Durand, siisissant par-
Faitement celle pensée, vous propesail an amendement, it
en disant qu'il le croyait inutile, amendement qui n’élail rien
anire chose....

m. vevers. Mats il &' pas ée adoplia !

m. mEsnaT. Je sais bien qu'il n'a pas ¢1¢ adepld ; mais

= -2
Ty AR = ThF - "'I"t_ i
i o i 1 8 e g =l

i
i g
T




qim vons proposail-il? De vons référer nominalivement i Par-
ticle 33 du Cade civil. Vous ne Pavez pas vouln, Poirquol
le vaudrieg-vous [ire maintenanl sows une anlre forme ?

Dins une assemblée qui s'occupe de chases séricuses, est-
ee ainsi quont fait la loi? Vous avez un article le vos endes
dont les expressions onl #é bien pesées, donlil a &1é Git des
interprétations par la jurisprudence, sur le sens Juquel il o'y
a plus de difliculid, et & la place duquel vous voulez mellre
un article qui n'a d"autre poriée , mais qui, i apris ses
expressions, peut faire naltre, devant les tribunaux, t{t'.l- o=
testalions que vous ne pouvez prévoir, el que volre devoir est
Bien plutdl de prévenirs

de mfoppose done & Padoplion de Particle. El quand vons
voyez que le Gowvernement & qui i1 est bien permis 'amen-
der sa pensée dans une discussion ot Pon fail tant Janen-
demenis, déclare retirer ce qutil a proposé, c'est bien le cas
de rejeter Particle. [Aux voix ! aux voix !

M. BE SALVANDY. Messieurs, il est i ible
chambre ne me ite pas dexpliquer dans le
mols possibile guel est I"élal actuel de la qoestion.

On (il une confusion sur laguelle il m°est impossilide de ne
pas appeler Pattention de |a chambre. EL d'aborid, en ee gui
touche ln mort civile, Phonorable préopinant a trés-bicn dil
que 'arl. 33 avait une signification e el rnécise, que
jurisprudence avail fixé ceite signification. Ei quelle est
celle signification? Elle est bien simple; le législaleur ne
s'eal départi de la rigueur générale qui forme le droil eom-
mun que dans un seul cas, celui de Pindigence de la fumiile.
(Réclamalions.)

Pluglenrs vorxr. Oesl gne eTrene!

m. LE pnEsioesT. Je lis Parl. 33 du Gode civil &

« Les biens acquis par le condamné depuis la mort civile,
el dont il se irouvera en possession au jour de sa morl na-
turelle, appartieniront a I'Etat par droil de déshirence. Néan-
mains, il est loisible au Roi de Csire, an profit de la yeove,
des enfants ou parents do condamné ftelles dispositions que
Phumanité lul suyggirera. »

p. BE SaLvAsoy. Pardon, messicnrs, je vais m'ap-

ver aupris de la chambre de ce qul vaul toujours micus,

ce gqu'on appelle au palais, une espéce, un exemple.

Il ¥ a quelques anndes, et depuis Ja révolution de 1830,
un homane gqui avail occapd dans son pays la situation la plis
eminente, clait dans les prisons de "Bt feappé de mort ei-
wvileg il y ecrivail une histoire de France. La mort naturelle
Ell'l'lil. FFatteindre ; c'est la clémence rayale qul a fait tom-

er devant lui les portes de la prison. Il avail consacré les
Yoisirs de sa captivité & éerire Phistoire natlonale. Je demanide
si, dans I situation saciale de sa femille, il edl é1é possible,
en verte de Purl. 33, ot par des raisons que Phomaniié aurait
sugpéries, daltribuer le manoscrit & sa fumille?

i v, Cerlainement |

. oy sarvaney. Evidemment non, (Sit sit)

On ne Vaurail pa qu'en liisanl, ee qu'fl laat loojours
éviler, ¢ que vous, messieurs, dépositaires de la puissance
legislative, vous ne devez pas recommander & 'adminisira-
tion , ou ce que vous devez lnl iuterdire, on ne 'aurall pu
qu'en trompant la loi, qu'en falsanl aulre chose que eo
quelle a voulu ; on aorait obéi noan pas & des considéralions
d'humanité, mais & des considérations d*un awtre ordre, &
des consiilérations litiéraices. Eh bien, co sonl ces considé-
ralions que mous vous demandons d'admeiire dans une loi
qui est précistment faile pour les consacrer.

Mais ce n'est pas lout, messicurs, ce n'est li qu'une parlie
des intérdls sur lesgquels vous aver & slipuler.

On oublie dans ee débat une chose, on oublie les eréan-
chorsy ob fel je suis nhlln?t de reponsser "addition proposte
par M. le rapportour de la sslon; on oublie les créan-

Plusicirrs vofe. 11 n'y a pas de eréanciers !

M. DE BALYANDY. Les savants jurisconsulles qui m®en-
tourent me disent quil 0’y a pas de eréanciers.

Eﬂ;l"'li LE GARDE DES SCEAvx, Non, il n'y pas de erfan-
ciers,

. DE BALVANDY. Jo repousse I'expression proposie
par M. le rapporteur, el voied pourgquol je la repoasse, parce
fue je me pr pe d'un eas dans leguel il y a des créan-
cierss #il y a des créanciers dans les autres cas de dishé-
rence, b qui s'adresseront-ils? Dans les eas généraux , ils
f'adressent au Gouvernement, parce que le verncment,
aux lermes du Code eivil, a &1 substilué aux héritiers. Le
Gouvernement st trés-bon didenteur provissire; il donne
la meilleure hyﬂhhu; les erbanciers onl un Fecours as-
sure : "Etat esl bon pour payer, 8'il a dépensé; pour rendre,
g'il a retenn. Maig, en fail d'onvrages lilléraires, qu'esl-ce
que PEwt? cest le domaine public, c'est-i-dire tous les li-
Braires du royaume. A qui s'adresseront les créanciers? In
chase a ﬁﬂ ans les mains de PEtat, en vertu de votre lol ?
Voild la grande dilférence qui existe entre la désherence
gn matiere ordinaire el la deshérence en maliere de pro-
priété linéraire. Dans le premier cas, I'Etal est le meilleur dé-
tenteur 3 dans le second , "est e plus mauvais de lous. Clest
pourguoi je repousse d'une part le mot par M. le
rapportear , et de Pautre je ne puis sdmeltre que e droit do
I"aulear tombe dans le domaine pulilic.

Je persisie & croire que telle a été la pensie de la chambre
des pairs el que c'est aussi celle du Goovernement § loul en
la défendant contre Fopinion de M. le garde des sceanx.

mi. mevovarn. 1l mesemble que 'on confond le do-
maine public avec le domaine de I'Exal.

Si vous supprimez Particle , qu'arriverail-il si par suile de
la mort civile, ou par one canse quelcongue , une saccession
tombait en déshérence? L'Etat serail le représentant de la sue-
cossion en déshérence , Elal jouirait du droil exclosil
pendant 30 ans. '

Que dit Varticle volé par la chambre des pairs? « Dans le
cas o le droit qui fail Pobjet de la présente loi, lerait partin
f*une succession en déshérence , I'Ewl ne pourra le recacil-
lir, ot la réi an, publication, représentation el repro-
duﬂ:hn d:uhr;.*}ﬂ E, sans prijudice des i:ﬂnlludu erbanciers, «

e Lion ne poavail dlre ndao N e Lermas §
vous allez le mnprm&ﬁll"_ﬂplfne “mgi rerueillir 1o droit
e autenr , ¢ droit tombe dans le domaine public. Et puis
I'on diL: « sans Lrﬂ“dlu des droits des créanciers. » ﬂh
ponire qui les creanciers feraient-ils valoir lears droils? sera-
e contre le domaine pablic # mais le domaine public c'est lo
domaine de lous; il 'y a done aueun recours possible, Les
epbanciers seraienl done dépouillés; ils ne peuvent s'adresser
au public, & tout le monde; car iei toul monde a le droit
dimprimer V'ouvrage. Les eréanciers, disje, ne pruvent pas
demander 4 toul le monde une parl quelcongue dans le droit
qui a bbé laissé libre,

Que fallait-l donc laire? [ fallait laisser I"Etal, comme
personne civile, m]r&mf}tr la sucression ol répondre & Vac-
tlon des créanciers. Eh bien, quand Etat est li ponr répon-
dre, les créanciers se présentenl ou ne se prosenient pas § 5°ils
s pr::un!.l:nl. pour réclamer le droit, il pourra lewr élre
donné.

1s sont les cas les plus fréquents de déshirence? Ce
n'est pas le cas ol fl 0y a pas d'hériticrs an degré succes-
sible; co sont les cas of les héritiers n'ont pas dintérél 3 ac-
cepler la succession, lorsque le passilest plus fort que Iactif,

Les déshérences arriveront sepl fois sur huil quand e passif

BOFD rm considéralile ll'|II!' FPaclif. Dans ee cas-li, od il ¥

anra des erbanciers, ob il faol sauver leur goge, ircz-vous les

ditponiller au profit du domaine puldic? ( Non, nont)
. TilEL. Je demande la parcle.
n. nExousnn. Voill pourtant la consbquence qui ré-

ue ln
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gallerait dans le eas of une succession en déshérence tombe-
rait Jdans le domaine public. )
Eh bien, pour ne pas admelire eela, frez-vous i Pexire-
mile opposée ? Direz-vous que vous admettes le droit com-
mun, qoe PEaL jonira du droit exelusil? C'etait 1h la pen-
ste de la chambre des pairs, pensée bonne on clle-méme,
mais qui avail ¢ mal exprimée.

On n'a pas voulu que I'Btat, lorsqe’il recocille ke droil i
titee de déshérence, pol en user comme d'un drofl exelusil,
quiil pol exploiter L- privilége. On lui a dit @ Ce privilige
devrail appartenie aux créanciers 8l s'en présentail; mais
gquand il ne sen présenlera pas, alors vous, Eat, an lien
d'en jouir comme d'an drodt exclusif, vous le donnerez au
public qui doit en profiter, :

Il fallait mettre en harmonie ce principe de généralite el
e principe de stricte justice, qui veut qu'on ne donoe pas au
public ce qui apparticnt aux créanciers. U'est dans cotle pen-
sée que Particle me parail avoir élé ridigé, et c'esl & celle
pensée qu'il me paralt réponilre. )

On s'est préaceapt des cas de mord civile ; on a Tu Varticle
93 dhu Cade civil; on a dit sur eet article de forl bonnes cho-
ses ; on pourrail eneore on dire davaniage § mais le bot prin-
eipal de I'article en discussion n'est pas celui de la mort civile,
el c’est pour cela que Particle me parail inotile; i on ajoute
les mols auxquels la commission a eonsenti trop [acilement,
les mots de : par awite de mort efeife, Particle 33 du Gode
civil peut suffire & re cas. Je m'occope des créanciers on cas
de deshérence, alors qu'il ¥ a plus de passif que d'actif; il
faul dans ce cas une personne certnine contre laqoelie les
eréaneicrs puisent exercer beurs droits; il ne faot pas, dans
ce cas, que I"Etat profile de la déshérence,

Je erois que Varticle du Gouvernement répond @ ces ne-
cossilis, el jo voteral poar Parlicle du Gouvernement, pourva
gue les mols ¢ par swife de mort civile, n'y soienl pas instTes.

., peanuEny. Jedemande & proposer un amendement.

. woaL. J'ai demand? la parole le promier.

Messiears, les considérations qui onl éé développées A
eelle tribune ne sont pas parvenues & rendre claire la ques-
tion gque nous avons & decider. Il y a une véritable confi-
sinm, ot I'on a évidemment perda de vue le dernier vole de la
chambre.

M. le président, avant dappeler notre allention sur Parti-
ele, soil du Gouvernement, soil de la commission, a s aux
voix Pamendement de M. de Golbéry.

Quelle #tait la premiére partie de cet amendement? elle
a':méll_{:luuﬂ aux successions eon déshérence, dunc maniére
Ell.'l'l i
Celie partie a 8té eombaltue, et la chambre ne 'a pas ad-
mise ; ot alors on n'a pas insislé sur la seconde partie de a-
mendement, parce qu'elle rentrait dans le systéme de la com-
mission, tel qu*il a é1& expliqué par M. le rapporieur.

Quel est maintenant le but des efforts de nos honorablies
collbgues MM. de Salvandy et Ienouard? de faire revenir I
chambre sur son précédent vole, cest-d-dire de lui faire
adopter article de la commission, sans 'addition de ces
mols ¢ « par suile de mort civile, » d'oi il résullcrail la con-
séquence que la disposition s"appliquerail & tooles les suceos-
sions par déshérence, el non pas seulement a la déshérence
pour canse de mort civile. -

Vous voyez done qu'on tend, involantairement sans doute,
i meltre la chambre en contradiction avee clle-méme; car il
n'cst pas doateux que Popinion de la chambre s'est manifes-
tée quand on a mis aux voix Pamendement de M. de Golbéry.
Au reste , il est facile de répondre & ce qui nienl d'étre dit.
Ohie veut-on? Que lorsqu’ane snecession sera on déshérence
parce que des héritiers ne se prisenteront pas_actuellemont
(il n'est pas fci quesion de mort elvile), le Goavernement
soil irrevocablement saisi de droits El:'l'i pourraient appartenic
aux héritiers legitimes de Panteur? On veut gue le Gouverne-
ment en soit tellement saisi, qu'il puisse confirer ces droils,
d'une mankbre diéfinitive, & des héritiers an deld do douziéme
degré ! Mais e'est bouleverser tous les principest M. de Sal-
rauqlﬁ invoquait tout i Pheure la Mgislation. Eh bien, la lé-
EII:‘ on me présente, sur la question, aucune esplhce de
iale.

Quand le Gouvernement recueille une suceession & ttre de
déshérence, il cst en quelque sorte sbaquestre; il st soumis,
pendant trente années, aux réclamations que des béritiers lé-
?Il.hm peuvent élever. EL quant ant erdanciers donl an pars
ail il y a un instant, on faisail des réllexions sans verilable
portée; car le Gouvernement n'est saisi & Litre de disherence
d'une successlon qu'h ln charge de répondre i toates les de-
miandes qui peuvent élre failes, & Loules les aclions qui peu=
venl éire légilimement formées; il n'est saisi, eo un mod,
qﬂu la charge de [aire face & toules les detles de la succes-
sion, et relativement au Gouvernement; il n'y a de sucees-
sion utile que larsque tous les eréanciers onl &lé payés.

Je eraindrais, messicurs, d'ajouter i l'embarras de eclle
discussion, en poussanl plus loin mes ebservations : je lermine
done en vous [aisant remarquer que vous aver déji prononcé
sur l¢ sysiéme quugu enmbals, en rejelant la premiére partie
de I'amendement de M. de Golbéry ; J'ajonte qu'en admel-
tant Paddition proposée par M, le rapporieur de la commis-
gion de ces mols, « par suile de morl civile, » l'article ne
prisonte plus aseune espéee do difficulié.

Je reconnais cependant, avee M. le garde des sceaux, que
cel arlicle o'dtait peut-étre pas rigoureusement nécessaire 5
mais je ne vois pas d'inconvénien' & Pinsérer dans [a o Lel
qu'il a &é modilia par la dernidre proposition de la commis-
sion. [ Aux voix | aux voix 1)

s, xsammEnT. Messiours, je crods quiil faut considérer
distinetement Particle pour le cas de mort civile ot pour les
autres cas de déshérence.

Pour le cas de mort civile, "avoue que je ne voyais pas
une Lr:;r,ra.nde nécessitd de reprendre Parl. 33 du Code
Eh:iIJ; s cependant il peut ¥ avoir wlilitd pour I'putre
pariies

Ainsi, quant & maoi,
Uon des mols 1 par suile de mart civile ;
ensuile néeessaire de slaluer sur 'aulre cos,
rence ardinaire., ;
En effet, il ne faut pas falre bei de confusion entre le droil
de suecession ordinaire, comme le faisail 'honorable M. Thil
tout & Iheure. M. Thil argnmentait du droit commun ; il dit
sail ¢ Dans les cas ordinaires, les hiéritiers peuvent se pré-
senler pendant trente ans pour revendiquer contre PExat la
succession 3 il en est de méme des créanciers qui onl des
droits & exercer. Messicurs, cela est vrai pour les droits or-
dipaires; mais la chambre a décidé que la ictd litLe-
raire dlait un droil spéeial; elle ne I's accordé que pendant
treate ans aux représentants de lauteur ; par conséquent elle
peul bien, dans le cas qui nous oecupe, dans le cas oit il n'y
aurail aucuu at au degré saccessible, ni conjoint, ni pa-
renl au dnuumdmr&; elle peut bien déclarer que le droil
appartienidra au domaine public et non pas i I'Eiat. Et il est
nicessaire de le dire, aulrement ces derils, cos oUVTAGES S0

j'appuaie de toules mes forces Paddi-
mais je dis qu'il est
celui de déshé-

trouveront dans e domaine de T'Etat, qui n'en pourra rien
faire; cela ne profitera ni aux eréanciers, ni & onne,
Il ¥ a done on correctifl i faire en adoptant la proposilion

de ln commission, c'est-h-dire en faisast un premier article
pour le eas de mort eivile, el il faut le dire, ce qui n'cst pas
IPamendoment de M, de Golbéey, vous allex 1# volr, il [aul
dire : « Dans les aulres cas de déshirence, les droils ci-
dessus tomberont dans be domaine publie apris deux ans. »
Je dis aprés deux ans, paree q@’il faul dopner aux créan-
ﬁi:' un certain dilai powr se présenter et Faire valodr leurs
ils,

Quant aus parents au deld do degré successible, aux pa-

vents an douzibme degré, quand Il o'y & py g,
loi e doil pas s'en neeuper. \
w. LE prEsipevT. La commission gy
cle proposé par le Goovernement 5 M. e p ‘“l‘
posé toul & Pheare de le resireindre en 'i'zi::."h
u par saite de ml::l.ll'f.:“ih'l.. n hlzldl,:! mellre i) ll:l"
ce premier amendement consisiant dany | .
L'amendement de M. Isamberl formersiy o
additionnel et il pourrait ére mis aux vaix %w
Geuvernemenl. ™
Je mets done d'abord aux voix Pamendemeny gy
porteur. o - k
. BE HALVANDY. Jo demanda Permisy,
r by

gue J'adhire maintenant enlierement & Pady
mols propodés par M. le mpparlear, pares ‘Eﬁ.’f hﬁn
A Pamendement de M. lsambert , qui 8 gy

=y
(L'amendement portant sur addition des Peasls,
mort civile, est adoplé.) mh‘i

w. s entsasuyy. Jo mols aux voix Pargy,
par le Gonvernement, adopté par la commisiog “um
tion des mols que la chambee "i'-'-'ﬂ'illﬂ'-q:upl:r. h EVOC Py,

M, GETET-DESFOETALINES. A, rﬁﬂ.ﬁm
en donner lecture? g "k

M. le président relit Parlicle du Gouvernemepy
dition adoptée , cf le mel aux voix; il est adepl aptiy
double éprewve, ) o

m. ue prEszoexy. Je relis Pamendemen| a8 M, fug,
bert, qui formera le sccond paragraphe de Fartlg,
admis 2 Bl

n Dans les nutres ¢as de déshéronce, les deod oy
tamberant dans le domaine puldlic aprés deax ans,s

{ L'amendement, aprés deux épreaves, n'esi

. LE Patsgpexr. Noos passons & Part. 1?1. I
nemenl, deven Part. 20,

M. LHUERDETTE, de st place, Avanl ?:iu Vot pussy |
I.1;.rli.du des droits ransitoires, je veut [aire une phygy,
fian.

. 1% ptsronst. Yeoillez monler & 1y

. cennEren, d lo iribune, J¢ ne voulas
i In tribune, paree que je n'al qoe dodt mals § dre,

Avant que la chambre passe i la discussion di
transiloires, je ferni remarquer, quant aug d‘up.iu_“_
chdentes, deux lacunes tres-importantes dans le prajel
Iod, et relativement auxquelles la commission vadn pg,
dtre donner quebques explicalions.

Je ne vois F“?I:;m se soit occuph, dans surnm & i
cles de ce projet, des droits des héritiers présomptils m o
d"abscnce.

Je ne vois pas non plos quen se soil occapd des droly
nsulroitiers.

Je ne sais pas quels droils on voul conceder At s din
antres. 11 est probable quon n'y & pas songd, el qu'som
répondra iei, comme on I'a fait si souvenl, qo'f fm
abandonner le toul & la jurisprodence, qul pourts dhn s
tirrﬂ: A ses inspirations, sulvant Pexpression dedl ks
nistre,

M. LE mAPPORTYEUR. Nous avors vould Caite meld
el non pas donner des consultations.

m. LE entszpesr. L'at. 16 do projel du Gowess
ment, devenu art. 20, est ainsi conga ¢

« Les héritiers ot ayants cause de Vaulcur, doat le drvi
clusif résultant des lois antéricures ne sera pas dpulsé e
ment de la promulgation de la présents Iui,mrﬂthn
tages qu'elle mmqui md:!mu la publicatita, s
produaction et la lion des ouvrages. s

La commission [ait & cel article les doux amendues
suivants 3

o Les auteurs, leurs hiritiors on donataired dank by et
exclusif résuliant des lois anlérienres ne sera i dpoi o
moment de la promulgation de ka présente loi, fn
avantages qu'elle assure en ee qui concerne la pu I
reproduction et la représeniation des ouvrages, pount
n’aient point aling en totalité le droit exchusif quil lar

aranti.
g a En cas d"allénation totale dadit droit, la durie e
prolongis ag profil de leurs nyanls caese. §
Sur ﬁ: uru":k: deux amendements sont propodts i
M. Monier de Ja Sizeranne, Pautre par M.
M. Monier do la Sizeranne ajouterail & Particle &
w En eas d'all%u:ﬂu:? Lotale mudmlt.il; durte ;:
prolongée an t de leurs ayants cause,
kocch payer aux autours, leurs hiriliers 00 i-ﬁ:;
un supplément de prix qui sera rigle & Pamiabie, s -
peut, sinon judiciairement, au sur un rapport MeEpeEty
M. Tascherean modifle ainsi la ridaction de la mes
shon ¢
« Les anteurs, leurs héritiers ou donalaires H'ﬂ-
exclusif rbsultant des Jols antéricnres e sera P 0 o
moment de la_promolgation de la présents 19, "
avanlages qu'elle assure en ee qui coneerne 1
reproduction el la représentation ilos ouyrAgEs:
w Si le drait exclusil a dé aliéné en Lotalitd &
du lmlm garanti auﬁhnnultglliﬂl la Digishativd ¥
il tombera dans le ing A
L'amendement de M. Taschereau s'éeartant I plut d2 1
jet du loi, M. Taschereau a la parole pour I¢
M. TASCHEREAD. Messicurs, vous vents ﬂﬂh i
le droit de proprigté accordd aux héritiers 3pr B0 gy
I"autour. A qur::ultu prolongation ptullm-l-'d‘;w
ue 'art. 16 a en pour but de d&m-mlnmd:n!lﬂnﬂr;
::Illn quand les héritiers auront cédé leor
tout le temps qu'il a & courir P i
Celte qul:;unn osl grave, messicurs § Hﬂw
qui est de vingt ans dans le cas ol des hériiers e
laléraux, profilera-t-elle au cessionnaire qui b v
i'hui détentenr? Fora-l-ello relour aus hf.n '
élnient dessalsis, on enfin le droit tombera--il dans

public, au temps qui &tait fixé par la arsil Jevrel
moind

T i

La pensie la plus naturelle, ¢'est que c&
fiter sux. héritiers ¢ C'est la premitre du
'espril; mais, quand on réfléchit, on y voil 19

ue M. le rapparteur a signalés dans son 1 ap
. Duand le minumﬂ a raildé avee bes hﬁr;”i

g

que, 4 la fin de sa cession, le droit de pe
le domaine public, ol que, si alors ee n'éiall ﬁ’:ull
droit exclusil que lo droit de publier; eBAE Ty, b
droit qu'il pariageail avec tous les suires i
pu, dans cclte pensée , fafre des dhlﬂi'“rwq et
rall:ri_i. consacrer des sommes énormes 3 18
k b

. ]rrht:r. On n'est pas en nombees ﬂ';ml"
pas ! Quand on n'est pas en el quan

encore ! H
n. rascmenea, On est d"autant ﬂ"’ﬁ" i

on n'est pas plus nombreux, de n'dtre 99 :-qﬂ H"'
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N PARCALEN. Jo n'ai que pen de mots & dire. L'hono-
phie M. Tagchereaw me parall avoir parfaitement démontrd
:wd'prqﬂph ie I'art. 17 de la commission doit
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n TastHEREAT. Non pas |

W PasCALEN,: Que dil, en effel; co phe? Qae,
fiyaon cession & titre onéreux du drﬂlP:li:Ef:ur, cession
e imant la publication do Ia loi nouvelle, les cessionnaires
pllierent des avintages résullant de celle Lok
[ cemsionnaires n'ont cependant dautre lilre que la
meit qui Jewr & G608 consentie ["auteur on par ses ropri-
mimit, Ce titro est une aliénation faile & prix d'argent;
luiear & done Wmolgné par lh qu'il n'entendail transmetire
mieoit qu'en compensation de l"gquivalent qu'il recevail.
] enl a &6 proportionné, dans Pintention des con-
iclints; au profit qu'espérait obtenic lo cessionnaire ; oo
ol alt déterminé par Iz loi en "l'ii““" an moment o le
msiral & 814 ity la dorée en étail xée alors & dix ans seo-
bwat ou i vingt ans, el non pas trente ans,

Parquol le cesslonnaire jowirait-il ainsi d'un avanlage
msidirable, b raisun duguel il n'a rien donné, au sujet du-
fe o0 peut dire avee virilé que son lilro est sans valear,
.h"l:mmdlﬂm du contrat ne Emul pus exister ?

L vrdi gue ce paragrapbe doil ére dcarté...

U'st voiz, On IErl:lJm.pI ™

PABCALES. Doit-on maintenant adopler la proposition
Taschereau qui veut que ee droil, £‘II‘I|. an renonee i
o pur don au cessionnaire tombe dans le domaine pai-
latsque Je temps pendant lequel 1a lod ente faisait
le contral sera expiré, ol qui croit équilable de ne pas
relourner & sa source, c'est<i-dire le¢ rendre aux per-
reprasantont "auteur, pour Ju'elles en jnuinmlgtn-
L prolongation que la loi nouvelle vient assurer @ co

L dcision qui vous est demandée est & la fois contraire
Biboil el Iessante pour Pbquité ; elle expose d'ailleurs la
IH'E i se contredive elle-méme,

Vsteur, gu ses héritiors, n'ayant aliéné que la partie de
droif qui leur a 4té payée A ralson "un prix conven, ils
teleny celte espérance dons une législation meilleure qui

‘M ke trouver au fond de leur pensée, el que depuls long-
:Fll Gouvernement avail monteé Pintention de réaliser.

Wkmmaire dant dearté, il ne reste quiens seuls qui pais-
ler da cells espérance changée cofin en disposi-
ef, Col avanlage se rallache & leur qualité gu'ils
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aceordé, enfin, au privilége, n'a pas passé an cessions
oy lion tacite des cédants I'a, par conséquent , re-
P putambes.

E& commande, d'en anire cdid, qu'on se garde bicn
Moo N 3cns trop dlendu i un abandon de droits son-
b‘""ﬂli sousl'empire de ndcessités exclusives, d'une vo-
" tomplitement libre, on pleinement éclairée. Com-
‘; rriong-nous ciler douvrages qui n'ont enrichi
Wy heurs ot les libraires, paree que lauteur, s'igno=
W y dlait loin de T;’Emir fa répatation qu'il de-
%’:ﬁ'ﬂ un jour. Une lol plus bienfaisanle pour les
Nig e I"esprit, vienl permettre un bien fible relour
i ySans que ceux quien onl recucilli tant de pro-
bhh'mll. la moindre lesion, sans quon relranche rien i
h“ el & Pexécution des conventions domnt ils im=
Hllﬂ- dures eonditions. Une prolongatian de faveur est
Yy, - PRRquai en ravit b hicafail aux représentants de
e sa cebeliritk méme condamne b de longs regrets
dngsi mal Mipulé ses intérids, ef trop modestement
les peo luctions de son travail, quelgnefois de san
Lan . il o8 raisons, des considérations pui-

toujeurs plas on moins abstrail el dilfi-

priciable, celui da domaine public? S avcane
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N t"'“_]mr ful comsenlie, en faveur du cessionnaire,
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L Miblication "ouvrage devait devenie libee
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“ﬁﬂu pas ew on yoe les intéréls des héritiers? Je ne |
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dont nous respeetons néanmains religievsement le eantral, il
peul ¥ aveir avanlage pour lul-mime, dit-on, & e que le
terme du privilége soit marqui par le lerme méme qui est

né & la durée de sen lilee 3 car

pourra dcouler une edition non entitrement vendue; 11 ne
sera pas exposé i perdre des avances [aites en voo de la libre
concurrence. A défaut, il soufTritail da privilége que o loi
f@:‘}iil revivre celle fois & son délrimenl, et an profit des hé-
ritiers.

Nous pourrions répandre que Péditeur savait & quelle ¢po-
e le -m exclusil n.*uﬂ'l?l. pour lui; des nees
¢ 82 voir traité aprés oo temps comme le puldic entier ne

constiluaicnl pas en sa Mveur un droit argquisy qutil ne se
verrail pus plas trompé dans son allente que ne lo sernlont
autres dditewrd qui auraient fondé des caleols analogues
sur I'époque marquée par ln loi précédente poor fer le mo-
ment ol expirerait le droil d'anteur. Mais nous préférons
teniir eomple do scmblables combinaisons, toul incertaines

| quelles soient. En invoquant I"equité, nous désirons la voir

applignée sans esprit d'exclusion. C'est & cela que FMamende-
ment de Phonoralile M. Manier.de ln Skkeranne est desting
4 pourvair parfailement, el je m'empresse &'y adbérer.

Oui, que los probabilités incertaines par lesquelles lo ees-
slonnaire &dilenr pent *étre guidé acquiérenl un caractire
o cerlilude. Portons la sollicilude jusquau scrupule ; évi-
tons-lui toul mécomple, Pour ecla que faut-il? Lul assurer le
maintien de san privilige. 1l ne perdra done pas sés avances;
so8 rostes d'dlition, il pourra les écoulor, Tout lo tomps né-
cessaire lui sera ménagh; mais en équivalent de ce nouvel
avantage, de cette priférence qui lui demeare assurée, il est
do toule justice quun contral intéressé dans son principe de-
meare el dans sed conséquences, Go cessionnaire pa aux
héritiers une indemnila qui sera réglée en aysnl bgard et
aux clouses du traité expird, ot aux années du droll exclusil
fqui viendront 'ajouter aux premibres, ol i la valeur de 1'ou-
'ruﬁu désormais parfaitement éprouvée,

n intérdl commun délerminera sans peine lo cesslonnaire
el les héritiers & s"entendre. Si un pmlable ne s'¢taklit
Jas entre euxy le recours aux Uribunaux reste ouverl. Qu'on
s'en rapporie & leur justice, ils ne contraindronl jamals
le eessionnaire & donner un priv, méme rédoit aux plos
mudiques proportions, pour I"ousrage qui serait demeurd
sand acheteurs el qui aurait trahi les espérances du libraire
spiéculatear, ou donl lo temps aurait entibrement passh, Cat
expédient ne vient-il pas tout coneilier? Il olfre en outre cot
avaniage qu'il a abteaw en 1825 Massentiment de In premidre
commbssion qui ful cha de préparer un projet de loi sur
In propriété litkéraire. C'est par une Uransaclion semblable
que les hommes fminenis dont eelle commission se comjo-
sait proposaient de concilier les droits de la famills ot les
ménagements qui sont dus & Pindusiric,

Le projet de loi Lout enlier esi inspiré par un esprit de
faveur pour les hommes dont les travaux uliles ou Leillants
font Phonneur ou P'avantage de lear pays, Dans loules |es
questions odi le doule s'est dlevd entre deux décisions dgalos
ment probables, vous vous éles onces pour |'exlension
du droit exclusil. Ainsi la vente d'un ouvrage n'en compremd
que la premiére édition, & moins de stipulation expresse qui
dise le contraire. Ce scrall mous montrer blen pra consé-
quenis que de nous éearter fed de celle tendance anssi libérale
qu'elle cst juste; que de décider au profit du domaine pu-
blic une question dans laguelle il n'éprouve aueun préjudice
el de dépossider le cessiocnnaire quand on pourrail concilier
si aisément son intérdl avee eclui des personnes en qui se
reproduil le droil d*auteur.

M. LE Paiszeesr. Je ferai remarquer que lout le
monde parall d'aceord sur le premier paragraphe de Particle,

A ces mols : fes héritiers ou ayants cause, la ion
substilue ceux-el : « les aulears, lours hiritiers ou dona-
Laires. » Jo présame que le Gouvernement consent & cetle
nouvelle rédaclion. '

M. LE MENIRTRE DE L'INSTRUCTION PUBLIgQUE.
Je ne vols pas d"otilitd & Pintroduction du mol denelaires,

M. GUYET=DESroxTarNes. On veul, par la lod, don-
ner aux auleurs la faculth de transmellre loars ouv con-
tre Pordre de successibilité naturelle. L'introduction du mot
donataire prouverail que vous aver voulu donner un droil par-
ticulier aux auleurs.

M. LE MINESTRE DE IPINSTRUCTION PIBLIQUH.
Qumau rel.r:nguﬁunl du mot ayents catse, jo Padmeds;
£ s¢ lrouvail dons la rédaction a
poaF g doplée par une aulre

M. e prissnEsT. L commission lermine lo promioer
paragraphe de son article par ces mots :

a Vourvu qu'ils n'alent [roint aliéné en Lotalilé le droil ex-
elusil qui lear &lail garanti, »

M. LE mirronrEds. La commission maintient ces

m. Lu PrdstoExr. Le Gouvernement v adhire-t-ilp

M. LE MENISTRE BE L'INSTRUCTION PUBLIQUE.
i, monsieur be président.

M. LE FaEstpENT. M. Taschereau a rédig son amen-
dement dans les mémes termes que la mm:uﬂnn poir o
premier paragraphe, cxceplé les mots : « pourvu qu'ils, ele. »
Le Gouvernement adhérant & ces mots, M, T reag y ad-
hitre-t-il également

M. LE parronvEUR. Cela n'est pas contraire & 1'a-
mendement de M. Taschereau.

{Le premier paragraphe est mis aux voix et adoplé dans
les lermes pro par la commission.)

M. LE PRESIDENT. L'amendement de M. Tascherean
sur le deuxitme paragraphe a ité discaté Lout & heure, jele
mels en dililiération.

M. MONIER DE LA seZEmanae. Je demande I
parola.

de ne sais, messieurs, si jo dols parler de Pamendement da
Al: Tascherean ou de celui que j'ai eu 'honneur de -
ter & la chambre p e préses

. LE enEsinENT, L'amendement de M. Taschorean est
o délibération : e'est celui qui s"bcarte évidemment le plus
de ce quiavail proposé la eommission § par conséquent, c'est
sur cet amendement que j'ai di appeler attention de la
chambre,

M. Pascalis vient de combattre cet amendement ; si M. Mo-
nier de la Sizeranne demande a parler sur ce méme amende-
menl, je lui donne la parole.

M. MONIER DE Li srEEnaxwe. Mesicors, 'amen-
dement de Mhonoralile M. Tascherean résondrait sans sncun
doute la question, mais la résoudrait-il d'une maniére équi-
table? Je ne le pense pas. L'honarable M, Pascalis vient de
vous donner des motifs de Ia derniére dvidence pour prouver
qu'il importail de ménager & la fois les intérits de Péditear
el eelui de Fautour ot de ses héritiers 3 il vous a dit quune
commission, formée en 1523, S"¢lail occupée de eolte ques-
tion. Les lumiires de celle commission ne peuvent certes pas
flre plus contesiées par la chambre que par les minisires,
AT parnu ses wembres se trouvaient des homnes tels que
MM. Royer-Collard, Cuvier, Fouricr, Pardessus, M. le mi-
nistre acluel de Pinstruction publique, et beaweoup J'antres
cilébrilés de celle époque et de eclle-ci. Blle s'arreta lung-
lemps sur la question qui nous occape en e moment § o

T

o tle Yatimesnil de lui faire un rapport spévial, Savez-voos

[ gl Ful de eéanliat de ses délibérations? Trois prapesitions

lui étaient sonmises par son rapporieur § la premitre Lenilail
& accarder i Piditenr laprolongation du privilége, elle ful
tranchée negativement & Punanimité; la scconde tendait & ac-

m? 8i chacun désormais peat |
publicr Pauvrage, il Jouira avee le public do cel avantage; il I

eorder aax familles seules celle prolongation ; crlle-1a ful re-
poussiée par 1§ voix contre 55 enfin, ln dernigre tendail &
accorder la prolongation i la fois & Péditeur et aux héritiers,
el celle-ci Tul adeptée & IPunanimité.

Quoi ! lorsque la eommission de 1825, qui étail composite
de (rente membres , lous parfailement compélents , a
beaucoup de lemps & examiner une question de celle impor-
tance, vous voulez la trancher en ciug minutes, el d"une ma-
pitre négative el absolue. Laissez-moi FOT, MCSEICUrSs ;
ﬂu‘il n'en sera pas ainsi. Ge quiil ¥ a de :EIJI i faire , Ceat

‘elablic entre les inléressis des droils & pen pris égaut.
Quaol & mon amendement , je dois diclarer gue, 8 a un
miirite , oo n'est pas celui de Pinvenlion ; car il n'est Tﬂ la

duetion d"un article du projet de la commission de 1825;
c'élail une aulorité derriére Imﬂi Je voulsis me relran-
cher: Toulelois Phonorable M. alls, venant de me faire
part de quelques modifications qu'il voudrait voir introduire
dans sa rédaction , je m'empresse d'adhérer & ces modifica-
lions qui ne changent ricn au prineipe. Mais 'amendement de
Ihonorable M. Tascherean, qui fait tomber dans le domaine
Ihulul.h: ain supplément de droits qu'il est de oule équité de

Iiil-t.‘rﬂ-ﬂ ux familles , & Véditeur , je ne erols pl.;qu'il puisse
dire adogdé; je le repousse done de loules mes lurces.

M. TAStMEREAU. Je demande & répondre & ce que
M. Monnier de la® Sizeranne vienl de dire et de son amende-
ment el du mien. ’

Dabord, j'ai &1& malheureux une premiére fois en repro-
duisant une des dispasitions de la comenission de lﬂiiﬂ‘li
&b malbeurcux, cor Particle autorisant 1° priation de la
famille qui, pendant dix ans avail laissé Lﬂgﬂ I"ou de
son aubeur, , cel artlele, quia élé rejeld, emprunie aux
lﬂ;;::il: il: In ﬂlmmlr;uhn e 1625, j e

Pour la nouvelle isposition que_je posa, la re
suivrad-elle Pexemple qu'elle s'est ﬂunlrf elle-méme, oa en
Hnn:u-l.-:lhu un contraire? e'est ce qui va élre décidé Lout &

oure.

M. Pascalis disait, avant M. Monler de la Sizeranne, quo le
Megislateur devail se prévecaper des vérilables inlénéls, des in-
tbriils existants, mail non pas des espérances quon avail con-
cucs gous une leghilation préchdente,

Eh bien, je demande alors 'l est vrai nous devions
nous inonlrer aussl rigoureux conlre ces espérances, qui peo-
venl dtre arrivées plus loln qu'h 1"étal d'espérances, car on a
ﬂ faire des dépenses en vue de la prolongation du droit § jo.

mandae peurquoi M. Monier de la Sizeranng songe encons
i cel dditeur, el force la famille & traiter de préférence I'Iiﬂﬁ
cel didileur ; n'osl-ce pas par respect préciseément pour les
1I:|-l1rf.1m|i|:n qu'il a pu concevoir sous le régime de Pancienne

aliopn?

est bvident que, 8'il ¥ a 1k une contradiction, ello est dans
la pensée de M. Monier de la Sizeranne el pon pas dans mon
amendement.

M, MONEER DE LA siEEmaswe. M. Toscherean
m'a adressé une interpellation, il m importe @'y répomire.

Jo suls tout & fall de son avis sur ce point que la famille
pourrait abuser du privilége. Il est évidenl que I'éditear a pu
se livrer & de grandes dépenses, faire graver des planches,
faire tirer de nombreux exemplaires, el toul cela, dans la

nste qu'au lerme de son privilége, il se trouverail, de loos

es concurconts, le plus favorablement placé, tandis qu'en at-

tribuant & la famille loale cetle prolongation de droit, ces
dépenses demeurernlent dans ses mains frappées de stérililé,
Aussi est-co pour ecla que nous avons, M. lis et moi,

admis quil y avail liew & opérer une sorte de pariage entre
:ln:n:nmm, el que, dans ce bul, nous proposons un amen-
enls

m. LE PRbEszpEsT. Joe mels aux voix amendement de
M. Taschercau,

{Le deusitme paragra de Varticle est adopté dans les
lermes pro par M. Taschereaw,

L'art. 17 du prajet primiiil de la commission est ensuile
volé dans son ensemble.

La séance est levée & cing heures et demic.

Sdance du vendredi 2 avril

A une heore stance publigue.

Rapport de la commission i'examiner lo projel de
loi relstif & PPappel de 50,000 hommes sur la classe de 1841.
(M. Ie genéral Paixhans rapporicor.)

Suile de la discussion du projet de loi sur la propriété des
onvrages de lillérature, de sclences et d'arl.

Discussion du projet de loi relatil aux venles aux enchites
do marchandises neuves.

An Monétesr do 1= avril Hlil, discours de M. Lherbette,
852, col. 1, e 4, lig. O, au tew de s niit
F:E:i- lement & 11:51;.: !.;l‘!:ﬂl: Frligli & "anteur, |~m‘“ﬂ.ae-
ment & ses ; paragraphe 5, lig. 2, an lew de : par le vole,
lises @ pour le vote; lig. Ji, au fiew de & induirve, fses 2 in-
duire en erreur § F"‘E“ﬁ" 10, lig. 1, au fiew de 2 d"en (aire,
livez ¢ du faire; paragraphe 14, lig. 5, au lies de ; vendra
avee lo droit, {isez : vendeur aura le droit.

— Au miéme numéro, discours de M. Ilessi J¢ sup-
plément , page 836 , 3 col. , lignes 120 et 123, an birn de
ouvrages (mprinds, lsez : ouvrages publiés ; ligne 125, aw
liew de ¢ impression, lises ; publication; page 857, 1™ eol. ,
ligne G, an liew de ; faire un choix , lises : laive une chose §
ligne 83, au liew de ; végler les produits, fisez @ régler les
droits; ligne 87, aw licw des on ne passe pas, lisez ; on passc.

ADTITION A LA SEARCE DU mERCREDD 31 Mars.

{ fait per M. Chégaray, sur le projet de bsi tendang

réunir d la commuene de Sienras, dipartement de I' Aridge,

I seetion de fa Nogaréde , distraite d eel effel de ln com-
mune de Canens, département de {a Hawle-Gdaronne,

Messicurs, le territoire de la Nogardde , comprenant 223
hoctares, ot peuplé de 63 habitanis, fait, depuls 1780,
rlie de la commune de Canens, département de la Haute-
Emnnm Ce territoire se trouve néanmoins enclavé de louted
i5 entre les trois commanes de Sainl Yiars , Carla-le=
lomite of Sieurns, département de PAriége. Il résulte de cct
1t de choses que los habitants de la Nogaréde, pour arriver
an chel-lley de leur commune el & leor clocher ; sonl obli-
ghs de (raverser une commune ‘el méme un dipariement
elrangers. *
L& ghométre en chel du cadasire du dipariement de I'A-
ricge dul naturellement étre frappé des inconvénients de celte
situation , lorsqu’il s'secupa , en 1830, de eawdastrer les com-

imunes qui entourent Penclave de la Nogaréde. Ge fonction-
naire proposa dis lors, conformément aux instruclions ge-
nérales anr la matigre , de distraire colle seclion du dépar-
tement de la Hamle-Garonne el de la commune de Ganens ,
pour la réunie & la commune de Siearas (Ariegel.

Ce projet réunil Passentiment des conseils éleetils et iles
aulorilés o lministeatives de I"Ariége: mais il rencontra dlans
le conscil municipal e Ganens wne Forte opposition,, bentdt
appuyée par le conseil général de la Haute-laronne,

Mg s Fandail sur In situation de la commane de Canend.
{‘ﬂtlﬂ COTe - .:r"“p'ii l.'|. :"q.ugapbrl", | GHI hl."l'l_nﬂ!l-
d'iemlue; sa popalation est de 203 habitanis ; ses cenlimes
wlditlonpels, qui forment son seal revenn communal , mon-
tenl & 172 l'f.'*i".'i e, La distraction de la Nogaridde lui ferait

erdre 9% heetares, 63 habitants , 40 fr. 04 e, de revenu,
bo 1A, fapres les antorités de la Hamte-lzaronne , un alfal-
blissement eyeessil de Fimportanee el des Fessaarces ide eeito
commune , alfaibilissement contraire aux principes d'une

bonue administration, qul doit temdre pluldt i agglomirer




Jement au N° 935 du samedi 5 avril 1844,
CHAMBRE DES PAIRS,

LoniTIoN A LA stance pu Jevot I+ avmn, 1841,

de M. fv marguis de Barthdlomy, an nom Pune com-
ﬁﬂ,‘ speciale chargde de Pexamen du projet de foi refati
‘mm de erédits extracrdinaires pour gcconwrs ,.[
irs, poor pew que Pon réflechisse sur les devairs im-
gt pouvernements, on reconnail que exercico (e la
ﬁaﬂ publique, soulicn of noble émule do Ia charité
cet umo des obligations les plas étroites qoi lient 'ad-
1"’*’ pion anx peoples qutelle dii
::ﬂ'#. soutenw, el souvent fomilé cox-mémos ees heaux
giles Sablissements, ol toules ez miséres ol les infirmilés
A% gonl assurées de trouver des consolations, des se-
F’Hdﬂ soulagements,
Fﬁ‘juuﬁ, Toctrol municipal, primitivement &abli sous
d'octrol de hienfisance, a &8¢ aceonld aux
s ¢ les afiler spécialement & soulenir lears hdpitanx,
W F L ices of ces burecaux oh les adminisirateurs el los
e de charilé semblent rivaliser de zble pour Hécouvrir
b wiskres ef loar offrit un salutaire appui.
de ors éla-

« Awssl nos rois ont-ils

'#ﬂ"ﬂv mesgicurs, il est un cortain nom
M pacés dans de petites villes, et méme dans des
#ﬂ rurales, qui ne peuvent se soulenir i Paide de lours
ressources cf des subventions municipales.
s BoEBTS do (rouvermoment leor sent indi wles,
ol pssarer leur service journalier; tant la position de
-gns d'enlre oux esl ficheose, soil pour les aider &
#ﬂm que amélioration depuis longlemps réclas
o Iinterét des panvres. Il en est de méme dos insti-
iens de bienfaisance Mondées dans nns granides cités par des
,..ilﬂﬂ‘ pienses. Un cortain nombre d'entre clies ont be-
la d¢ Pappui du Goavernement qui ne saurail rop secon-
o Pextension et le développement de ces mu-
ot de charild heurcusement si nombreuses et si diverses au-
ﬂ'h qu'il n"est ancune infirmilé, meune misére, aucan
qw ancune circonstance fichouse de la vie de 'bomme
:r‘, n'embrassent.
(g somme de 320,000 fr. est mise depuis plosiewrs an-
ptih disposition de M. le ministre de "intéricur ilanes c@
1 utilite le, et pour I'accomplissoment de cet im-

dﬂﬂ u

p au 1¢* mars de celle année, 62 hogpices, 44 burcanx
§ lieafvisance, 46 établissements particuliers, 25 ateliers
§ iramail, avaient recu des subventions et absorbé plus de
§,000 e, Yous n'en seres pas blonnés, messicurs, en re-
itaal 708 pensies sut la rigueur de 'hiver et sur ces dé-
#ﬂuiumdminm i ont cansé do graves dommages &
jeurs msaisons hulﬁul‘u&rns, détériort lenr mobilier, dé-
sl leurs approvisionnements, portd atleinte & leur revena
momenlonément el demesarément leors charges.

pans colte situation, le ministre s"est vu dons Fobligation
b icmer des chambres un supplément de crédit de
A0 fr., qui viendra ajouter aux 320,000 fr. qui i
ﬁ::mﬂgn chap. XIX de son badget pour secours
; aux hospices, bureaux de charilé et instilutions de

mul y
Béjh en 1837 ot en 1840 des suppléments de méme nature
gl #th aeeordés par les chambres.
[2 1837, l'amgmentation demandée fut de GO,000 fr.
B dail basée sur intensitd du froid ot le haot prix de cer-

wee denipdes,
ﬁ-ulﬁm, la chertd du pain motiva an sapplément de
fr.
L pisons que nous vous avons soumises ne justifient que
w9, 30x yeux de volre commission, Ia demande du erédit
smanlinaive qui vous cst présentée celle anmde, apres avair
wm Mafhision de la chambre des députés. Mais toul en re-
musimant Jes motifs déplorables qui la motivent saraban-
imsenl anjourd’hui, volre commission eroil de son devair
le Gonvernement & Gviler d'entrer & Pavenir, au-
Wil dépendra de lui, dans cette voic des cridits sup-
gmmbires trop en usage depuis quelque temps et qui
m:tmruir une des canscs de periurbalion pour nos

fan'est pas seulement aux éablissements publics 1}:1! le
lsenement dodt tion et appui, de grandes infortu-
¥ pefvies Jul sont dénoncées; elles alteignent souvent des
qui ont des droits i sa bienveillance ¢ les cham-
el vouly qu'il pat les secourir, Elles ont voulu aussi, of
=5 il pe pouvait en &re autrement, aprés ére sl noble-
™ v en aido anx dlrangers rofugies sur le sol bospita-
wde nolre patrie, quo la patrie elle-méme (it les frais de
erement des Francais indigents. Enfin, clles ne pou-
"= hisser sans récompense les belles aclions i les acles
*imaement qui hanarent Fhomme. ) )
be somme de 930,000 fr. a élé mise & la disposition
Usishire de P'intérieur, pour ces divers objets, par le
XX1 de son budgel.
. lﬁa:'me: ol eruelles inondations de automne der-
= ol 418 I'oecasion do traits nombreax de coorage ot d'ha-
Le caractbre natlonal s'cst monird dans ces grandes
Sl aiss génﬁrmu ot aussi héroique qu'on avail pa e
:th}:tl.a:h'nimr lorsquan Néau pestilentiel désolait
:"lﬂ;uni Is minigtre a=t-il en & décerner Lrois fois
% mideilles Phonneur que dans les autres annies,
(% siribution estraordinaire de récompenses, les de-
‘“mﬁpﬂﬁu e seeours individuels avxguelles la ri-
%  hiver a donné lien, ont motivé la réclamation qui
o faite d'un supplément de crédit de 100,000 fr. au
XXldu budget du ministére de Pintéricur.
Tt tommission a reconnn que les circonstances ren-
! ?ﬂd'in augmentation Mcmirn.;irln premier L::ml ::e
Wilividuels, préparé ponr les diégariements el fonle-
Tu] Boms, nmai:lml::u u-E.I une samme de 40,000 .
:.:‘l'”"h de metire le Gouvernement & méme de conli-
"t annie, comme les années pricélentes, sa philan-
misgion, en couvranl, par un crédit supplemen-
""'ﬁpmuu extrasrdinaires anxquelics la dureld de la
' des malhonrs depuis longtemips sans cxemple onl
.h"- Tel est le but du projet de loi. Vobre commis-
i"r_""ﬂiﬂr de vous en proposer, & Punanimité, I"a-

Fa

. Ordre du jowr du samedi 3 avril.
|-‘hn, stance publique.

ement des hureaux formés le 17° mars dernier §
!mdﬁ la commission chargée d'examiner le projet ile
W I 4 Pouverture dfun_crédit complémentaire dun
H rles dépenses secrides de 1841, (M. le comic de
"‘"hfm; rlear. o
projet de loi relatif & Pouveriure e eridils
"y pour seconrs génsraux anx élablissements de

du projet de loi relatil aux propriclaires e na-

4 il v a liew, da comité des pelitions.
i.:.;"'llr!- de celte séance, la chambre se relirera dlans
ur examiner le prajet de foi relatil i Pexpro-

pour eause diulilivg |m1.-|lir||lu|:~ , ©l pour noe-

"I]' le ce projet de loi

ol lew, la commission & laque

]
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CHAMBRE DES DEPUTES.

PRESIDENCE DE M. DUFAURE, VICE-PRESIDENT.

Séance du vendredi 2 avril,

SOMWAIRE, — Rappori de M. bo péeirsl Palthoms sor bo de
Ioi relatif & I"appal doe 80,000 hemmes sur 1o classs ds 1840, —
Baite do ba discussion du projet do ol sur la it des emyrRpes
de liiéramire, de gciemess of d'art, — Article 21, Amenidement de
M, Mébert = M. Fiébery et lu nhmy IMimstruclion pu_llllmn-
Adoplion de Particle amendé, — Titre VI ([Hepositiona ﬂ-llﬂ]-
Arl 24, Adoption, — Art, 25, Amendement de M. Yavin: ¥a-
¥in. Vatoul, lo garde des seoss, do Jussien el le rapporiowr. Rejel
do l'amendement el nd des deus premiecs paca kil
H.-.wmsznu_h]m'ﬂiﬂlﬂltmﬁ da
sirmciion palligue. Adoption, — Arl 24 1 ML, Vavin ot de Hﬂ:
Aibapition, — Ad de [apt. 25, = Articls 90, Paragraphe
tionmel do M. Yivien : MM, Vivien, de Cyrng, le repporioer el le-
mouard, Adopton de Iarticls et du addifionnel, — Aril=
cle 27, Amendement de la com . Adaplion, — A, 28, Amen-
dement de |a esmenission : MM Meilbeurat et Janbert. Adoptisn do
Tartiche smendd, — Ari. 33, M. do Golbiry. R — Bermin, Wejol.
— Fization do I"srdre du jour : MM. lo ont, Qudnoult, do la
Plessa ot Ikolespaul.

La seance est ouverte & une heure un quart.

I procis-verbal est lo ot adoplé.

m. LE oEvEnae parxmans. Jai Mhonneur de dépo-
sor sur le burcaw de la chambre le rapport de la commiss
qui a e I":l'll:!'ﬂml':; d'examiner le projet de loi sor la levée da
conlingent de 0,000 hommes sar la classe de 1841.

(Mous rélablirons le Lexte de co rapport.)
lﬂihi“ enisipexr. Le rapporl sera imprimé el dis-

wé.

L'ordre du jour appelle la suite de In discussion da et
de loi sur la propriélé des ouveages de littérature, de scionces
el d'arl.

La chambre a volé hier 'art, 20. Noas passons & I'art. 21
du ﬂnm‘mmﬁ qui est ainsi eongu ¢

w Art. 21. Le dépdt preserit par Vart. 14 de la loi duo
2 octobre 1814 ost fixé & cing cxemplaires, tant pour les
écrits imprimés que pour les gravares, lithagraphics, eartes,
meuvres de musiqoe ol autres ouvrages dont la roproduction
a lieu par les procédés de la ty ie, de la lithographic,
de la gravere ou de toule autre monidre.

o Un de ces exemplaires restera au ministére de 1'in-
lérieur.

a Dleux exemplaires seront remis & ln Bibliothégque royale ;
el il sera disposé des deux auires en Taveur d'établissements
publics, eonformément & ee qui sera rit par un rigle-
ment d*administeation puldique, qoi déterminera, on outre,
les eonditions du dopdt, quant a "élat des cxemplaires, et
fixera le cas od il pourrail étre nbcessaire, dans Pintérdt du
flnmmum, de réduire & Urois le nombre des exemplaires
« # Le récépissé do dépdt, qui sera délivre conformément
aux riglements, ou une copic cerlillée de ce rbedpissé, Tor-
mera Litre & Pagteur ou & Péditear poor éire admis en justice
it poursuivre les contrefacteurs. »

. LE PRESTDENT, La commission a proposé dans le
premier paragraphe d'ajonter aprés les mols @ sworages de
mMESIQUE, COUX-CI D aver o Sans Bl

Le Gouverncment adhére-t-il & la proposition de la com-
mission ?

M. LE RAPPORTEUR. La commission ¥ adbére.

m, mEmErr. Messieurs, j'ai proposé sur cel article uno
madiflication EI consiste dans la suppression des irois pre-
mitres lignes da premier mninphn de Parlicle; celle mo-
dification est consentie par M. le garde des seeaux el par
H.‘Ic rapporteur de la mmi.ihalnn.

"oici, messieurs, sur quoi elle porte : vous yoyez que, par
cel article, il s"agit du dépit, au nombre de cing exemplaires,
de loules les actions dont Ia loi s'oecupe.

Le dépdt a élé exige par la législation anlérieure dans un
double but, tanlot comme moyen poor Pautenr do garantic
50 prnprii.l.& el d'acquéric le droit de poursuivee les conlre-
facleurs, tanldl relalivement aux ouvrages imprimés, auz

uelions de la presse, comme n de surveillance
réalable de I'autorité et de poursuite uliérieure apris la pu-
iealion,

La loi de 1703 exigeait le dépdt de denx exemplaires pour
garantic la propriété de Pasteur of loi donner la :muﬁe
poursuivre la contrefacon; la lod du 21 octobre 1814, uni-
quement relative i la police de la presse, exigeant le dapid
ile cing exemplaires, a puni d'une amende de 1,000 fr. &
2,000 fr. C'était afin de feiliter 'examen de Vouvrage et Ja
surveillanee de Paatorilé.

Mais la lof dont nous nons accupons sl relative nom
aux didits de la presse, mais i la propriété linéraire. Lo dé-
pdt qui st preserit par "art. 21 esl un moyen de garantir la
1rnpr[é1h Si I'on s'en réferait positivement, comme le lait
art. 20, & Mart. 14 de 1a loi do 21 octobre 1814, #l arrive-
rait que ahsence de dépit de tootes les productions litlé-
raires ou artistiques dont parle cet art. 21 serail punie dune
amende de 1,000 [r. & EIIII' fr, et constitucrail, dans tous
les eas, une contravenlion.

Or, l"article de la commission comprend, dans les produc-
linns dant le L est prescrily, la musique sons paroles,
L'aditenr de musique, sans fexfe, qui n"aorail point déposi
les eing exemplaires serail done, applieation de cet arli-
cle, condamndé & Mamende de 1, it Ir.

; ant il est certain que la loi de 1814 relative & Ia
police de la presse n'exige pas de dépil préalable de la mu-
sique sans parofes. Dans éat de la jurisprodence actuelle,
atiestée par un arvét de la cour de cassation du 30 mars 1538,
le dépit, en parcil cas, n'esl nécessaire que pour garantir la
propri¢ie. Comme il o'y a pas de raison pour changer celle
jurisprudence, il faot done, pour qu'il o'y ait pas d'errear
judiciaire, el pour qu'on ne puisse pas appliquer a Pinols-
servalion "une preseriplion faile garantir le droit de
I"auteur, wne disposition pénale Mablic contre I'abus possilile
fle la presse; supprimer les premibees lignes de Varticle et so
borner & dire :

a [l sera déposi cing exemplaires tant pour les éerils im-
primes qoe pour les gmuru.?ilhngraphiu, carles, muvres de
musique, avee on sans paroles, s

Le reste comme au projel.

. VeLLEwars, mindsfre de Pinstruction publigue. J'ad-
hire & cet amendement.

Lrarticle avait é0é rédigt ainsi dans une autre pssemblée ;
meais Polstervation est toul & fait fondée, La loi de 1814 n'a-
vail slalué que pour les productions de Mimprimerie ; ainsi
Ix modification me parait tris-jusie.

M. LE paissnesr. Jo mets anx volx Parl, 21 avee la
rectificalion de In enmmission et avee les modilications
postes par M. [libert, ansquelles le Gouvernement et la
commissinn adhirent,

(Iardicle 21, aingd modilié, est adaplé.)

3. LE PRESIBENT.

TITRE YI.
m:pmﬂﬁmwnk:-

o Art. 19 (qoi devient Iart. 22). Quiconque, au préjudice
des droits garantis par la présente 1ol aux auleors of & leurs
représentants, aura publie, imprimé, gravé, ou reproduil, en
oal oa en partie, des ourrages et écrils de tout genre, des-
#ing, peintures, seulplures, muvres musieales el anires pro-
ductions de U'esprit on des arts, déja publiés on encore ing-
dits, sera passible des peincs appliquées au délit de contre-
facon. » [Adopid.)

Voici le texle du Gouvernement :

a Art. 20 (qui devient Part. 23). Toul conlrefacteur sera
pund d'one amende de 300 & 2,000 fr., au profit de "Etai, ¢t
condamné en outre b payer au propri¢taice des dommages et
intéréls qui seronl arbitrés par les iribunanx, d'apris le prix
de venle de 1"edithon originabe.

a 5l s'agit d'un ouvrage encore inddil, les dommages et
intéréls seront arbitrés d'apris le prix de venle des ouvrages
de mdme nalure.

a En cas de récidive, Pamende sera de G00 & 4,000 fr.; et
lo contrefacteur sera, en oulre, puni d'un emprisonnement
fqui n'excédera poinl une année. »

La commission a proposd de rédiger ainsi "article :

« Toul contrefacicur sera puni d'une amende de 300 &
2,000 Ir., ct condamné en oulre 3 payer au propriélaive des
dommages-inléréls éganx an moins & la valeur de Pedition
originale sur laquoelle Ia contrelacon o &Lé fite, »

o commission adople le socond parageaphe du Gouver-
nement, e, quant au troisibme, clle o ajoulé seulement cos
mols : « ol son brevel pourra lui &lre relice. »

M. Yavin a proposé, sur le paragraphe 1* de cet article, un
amendement aingi cancy

« Tout contrefacieur sera puni d'une amende de 300 &
2,000 fre, au profit de "Etat , et condamnd en outre & des
dommages ¢l inléréls égaux an moins au prix de 2,000 exem-
plaires de 'édition originale, pour les ouvrages en on soul
volume, et de 1,000 exemplaires pour les ouvrages de deux
o D;i.'rlmu-iﬂ.n':n volumes, =

» Yavin adople le second el le troisitme paragraphe do
mﬂmqn:nh I

B0 Le un qualritme ainsi concu :

= Si le contrefaciour est inprin:;i, son brevel lui scra
reliré, »

Je mels en dilibération e premier

M. Yavin a la parcle sur ce mﬂ;ru:;
son amendement.

M, vAVEN. Messicurs, je crois que la loi n'a

phe do Particle.
pour divelopper

5 & [aitn

_principalemeént dans Pintérél des auteurs; leurs droits éaient

réglés Tr Ia loi de 1810, et beancoop de personnes s'aceor-
daient & en lrouver les dispositions suffisantes pour les aun-
m;mmu tout le monde reconnabssait que cetle loi de 1810
clail hien InsulMsante conlee les contrefncteurs. Clesl parce
e le Gouvernement o été sortanl &ma des désastres de la
librairie qu'il a &é frappé des réclamations el des plaintes
ol lol &aient adressées de toutes parls au sujet de la conlre-

n qgue, je le présame, il a concu la ile rer
une loi qui, en d!upmunt Y PPégard do dm:uml::flpm
peines beancoup plus sévires contre la conire-

fagon. N oublions
agon, N'oublio messieurs, queo la contrefagon est un
fléau pour la Ilhmm qu'elle est pour les auleurs aussi un
mal, et un mal dangereax, qui ne porle senlement alfvinle
& leurs droils, qui porte atteinle aussi i leur réputation; car
la contrefacon, dtant de sa nature honteose et elandestine ,
agit dans I'mrﬂ':r{', avee précipilation, ef, par soito, défigure
el gile souvent les muavres qu'elle s'est donné Crauduleuse-
ment la mission de reproduire.

m. marnrox. Co n'est pas souvenl, mais Loujours !

. wav s, Oui, toujours. Elle les gite, clle nuit toujours
el b tous ; el, par ces considéralions , je supplic la chambre

arter la plus grande attention & ce litre, qui conlient les
dispositions pénales destinges & réprimer, b combattre &nergi-
quement la contrefacon, et sinon & anéantir son existence, au
mains d la géoer lo ﬂrﬂpmsihlu dans sa coupable et dange-
rense aclion. Jo le nde, messicurs, au nom de la morale
ol ol nom do commeree inlécessant de la librairic , qui s’est
honoré derniérement , et je le dis bien haot, pour qu'il en
resle souvenir dans 1a mémoire de tous , qui s'est honord on
proposant, avee un senliment de loyaulé genéreuse, la recon-
naissance ¢n France des droils des &lrangers, reconnalssance
absolue eb sans condition des droits des auleurs et des édi-
tenrs. Vous avez opposé la prudence & une générosité que
vous avez jugie pouveir étre imprudenie, puisque yous nfavez
pas accucilli @ demande. hais poor la protection efficace of
puissante & laquelle les autears, les éditeurs, les libraires ont
droit, vous no In refuscrez certainement pas, of vouos lenr
donnerez les armes qu'ils réclament contre la contrefagon,
leur déloyale el dangercuse enncmie.

La commission, entrant dans ces voies de juste sévérilé, a
proposé un article de beaucoup plus sévire que Narticle du
projet. En adoplant les dispositions du Gouvernement , rela-
tivement & amende , elle a (xé des dommages-intéréts & un
taux trop élevé snivant mol, Cependant , je I'avous, si jo ne
craignais pas que cetle élévation , quelquelois excessive, des
dommages-inléréts ne fal un obstacle & ce que Jos juges les
appliquassent , j'adopternis complétement ['idée de ln eom-
mission, el je ne viendrais pas ici réclamer contre sa sévirita,
Mais lorsquielle dit que les dommages-intéréls seront Lou-
11Iﬂ-@l.u: eslimés au moins & la valeur de Pédition originale sur
aquelle la contrefacon a ¢1é faile, j'ai peur que la commis-
sion n'ait Ie bat qu'elle s"éait propost.

En cffet, 'édition qriﬁlmlt peut étre trés-nomlirense ; cile
peul avair Gtd tirde & G000, 8,000 &t 10,000 exem aires ,
quelguefois méme au deli, Or, dang ce eas, le taux des dom-
mages intéréls pourrail paraitretrop élevé el faire reculer le
magisteal qui aimerail micux alors abspudre le eoupable que
de le condamner; el, par suite, il ¥ awrait, avee Ihonorables
intentions, déni de justice : c'est ce qu'il faat éviler. Je

w'entre la disposition trop indulgente do Gouvernement con-
orme & celle qui exisle dans 1a oi de 1810, of qui o &té re-
connue insuffisante par de nombreux exemples, qu'entre cotle
disposition trop indulgente et Ja disposition trop rigourcase
de la commission , on peal trouver une combinakson capable
e satisfaire & toules les exigeances, & loules les eonvenances
de la justice. Cette combinaison est celle que je pro it In
chambre. Je demande que les dommoges-interdts soient Axés
au mains au prix de 2,000 exemplaires pour les ouvrages pu-
blits en un volume, et au prix de 1,000 exemplaires pour los
ouvrages publics en deux on plusicurs volumes.

Jo sais les objeclions qulon peut m'apposer, et, si la cham.
bire veul bien me le permeitre , je vais essayer d'y répondre
davance.

On me dira que les dommagrs-inténits ne doivent étre que
la compensalion de la lésion éprouvée par la partie qui a éé
la victime du délit ; que dans lous les codes on a?glu:- an
juge le soin de determiner le montant des dommages-inlérits,
en lui laissant aussi le soin de délerminer la mesure de 1a 1é-
sk qui a dlé Gprouyée.

Je ré!mnd: quen géneral celle observation est fondée,
mais qu'il ¥ a des exceplions : ¢l qu'on ne vienne pas me
alire que notre législalion n'en oflre d'pmﬂmi que
nalle part la loi n'a inscril des dommages-intéréts fivés on
dehors de Pappréciation do juge. Des exemples, il n'en man-
qac pag, of ]1;- i en eiler plosicars.,

La Code forestier, & I'art. 202, dit : «Dans tous les cas ot
il ¥ a lien & dommages-intéréts, ils ne pourront éire infé-
ricurs & M'amende prononcés par le jugement. o

C'est 14 un exemple tire d*une loi récemment remidue, dans
laquella on fixe d'avance les dommages-inlérdls, sans laisser
aux juges le soin dappriécier la valeur de la lésion qui a été
I-l'l'l-llfl:‘ﬂﬂ.- En voici un autre tirek d"ane loi plus ancienne :
La loi de vendémiaire an 4, qui st encore en vigweur, guoi-
qu'elle soit raremest appliquée, of qui est relative a I res-

bilite des commines, fite le minimum fdes dommages.
Iﬂi*-:h'-"l-'l-: elle double de la valeur des objets piliés pu dés
Lruiils,



Roa codes , je le répele, offrent encoro il"apires cxem e |

e dommagrs-mléréts qui n'onl pas seulement ELl Ind i
Pappréciation des juges, mals qui ont etk détermings d'a-
vanee par le legislateur, EL tout le momle ne pensera-i-il jas
que, £'il ¥ a un cas od il soil nécessaire d'imposer au Juge un
mininsum pour lixer les dommages-intéréls , ¢'esl bien le cas
de contrefacon; de e délit dandestin dont les muyres Echap=
rml souvent & la main de la justice, comme le tort qu'il (it

chappe nécessairensent & son appréciation § et cela est s vral
que, la plupart du lemps, les éditears, les auleurs mémit, sant
discouragks des poursuiles qu'ils auraient & entreprendre
contre des contrefactenrs, par Veviguité des dommages-inté-
réls qui, dans des affaires de celle mature, leur sonl en illi=
nitive altribués, exigaité qui est telle que, bien loin e les
couvrir des demmages de la contrefacon, clle ne les indem-
nise méme pas le plus souvent des frais o des faux frais
quiils ont éé obliges de faire pour enlamer et suivee le
proces.

ur'il me soil permis de rappeler, & Pappui de mon opinion,
que la eommission de la chambre des pairs avait aussi adople
col amendement que j'ai Phonneur de vous soumellre ici 3
gue Ia loi qui existait avant 1810, loi qui doit ére aussi wne
autorité pour nous, ol de lgeelle nous tendons 4 nous rap-
procher dans quelques dispositions, ta loi de 1793 n'élait pas
aussi sévire que la eommassion; elle élait beaucou plas sé-
vére que je me bo suis; car la loi de 1703 ne fixail pas & fa
valeur de 2,000 cxemplaires seulement dans un cas, et de
1,000 exemplaires dans Mautre, les dommages-intéréts. La loi
de 1792 avait délerminég que les dommages-intéréls seraient
tomjours de la valear de 5,000 exemplaires elle wadmettait
ni minfnyum ni maximom.

Je me permelirai encore de ciler & la chambre une der-
niére autorilé. La commission , qui a &¢ msemblée en
[896, avait également préparé une disposition pour fiver
de LUOU & 3,000 exemplaires lo montant des dommages-
inlérdls.

Je vais vous dire maintenant deux mots sur la derniire
partie de I'amendement relative aux brevets d'imprimedr....

M. e PrEsgpEyy, Cela viendra plus tard!

. ¥arouT. Messieurs , les progrés que la contrelagon a
faits nécessitent d'élablir une législalion plus sisvere que celle
ﬂul a exislé ju?u‘i prisent. C'est Ja pensée qui a agi sur la

dtermination dela eommission.

En 1703, 1a loi établissail des dommages-intéréls Lrés-sé-
véres, trés-considérables : ¢'élait une valear de 3,000 exem-
phaires. La loi de 1810 s'est montréc plus douce, et depuis
cel adoucissement, il est devenu plus difficlle de réprimer Ia
contrefagon. Nous avons consulls les libraires, et les libraires
onl paru $¢ ranger & nolre avis.

La commission a ¢tabli la peine du tation, elle s'est dit :
Poisque vous faites une édition de meg“d’nnt j"ai Fait une
ddition moi-méme, vous m'en deves la valeur ; el cncorc il
n'est pas toujours certain que Pédition saisie
Les contrefacteurs ont plusicurs ateliers, ils ne se bornent

i faire imprimer dans une localité, mais guelquelois on
méme temps ils font plusicurs éditions du méme ouvrage, &
Besancon, a Bordeaus, & Limoges, ou dans d"aulres villes du
royaume, Nous avons done pensé quiil éait juste de réemu-
nécer Panteur par be prix de Pédition contrefaite, Gependant,
comme le Code pénal n'a pas consacri les disposilions de la
loi de 1793 et quil laisse F:ppréniutlun des domumages-inté-
réls aux lribonaux, comme nous ne voulons pas nous stpa-
rer dang eelle circonslance du Gouverncment, si be Gouver-
nement comme je le erols, ent 4 sa rédaction, la commis-
sion ne verra pas d'obslacles & laisser & Pappréciation des
tribunauy les dommages-intéréls qui devront ére appliqués.

M. mamTIN (DU sonn), gorde des sccaus. Jo remercit
la commission de son cmprossement & reconinaltre les vérila-
bles principes. Il me semble, en effet, qa'il faut toul & Ia fois
searter Iamendement de M. Vavin et lamendement de la
commission qu'elle semble elle-méme vouloir abandonner.

De quoi s'agil-il ? La contrefagon cause un do quel-
congue 4 Pavlent ; ee dommage quel est-il? 11 est évident que
la quotité du dommage est inconnue an moment od le conire-
facteur est pourshivi devant les tribunaux. 1l peut y avoir des
circonstances qui viennent en modifler 'importance ; ot vou-
loir, d'une mwaniére inflexible, déclarer dans la loi que le
dommage sera tojours fixé de Lelle manikre, d'apris une base
lixe, dderminée & I"avance, c'csl melire, en cerains cas, les
tribunaux dans Vallernative qu'il faul toujours éviter, ou de

pmcer une condamnation injuste , ou bien deo renvoyer
impuni un coupable que la conscience du juge reconnait
eomme Lel. Tolle est la’ conséquence  des deux amendemcnls

qjui sonl projoses.

Que demande, en effel, M. Vavin? il vient vous demander
de déclarer que toutes les Tois qu'il y avra contrefagon ; le
contrefscleur sera condamné & des dommages b intérdls
égaux an moins au prix de 2,000 exemplaires de Pédition
originale, pour les ouvrages en un seul volome. Mais si lo
contrefacteur n'a foit tort & Paotevr ou b Péditenr de Pou-
vrage contrefait que de 1,000 volumes seulement , los tribu-
naux seront donc dans la nécessité de condamner le coulre-
facteur & donner une réparation plus forte que la sera celle

u'il & causie, & payer 2,000 volumes quand il n'en a contre-

t que 1,0001 ecla ne peut pas dlre.

La méme ebjection sapplique & Pamendement de la com-
mission. L'article du Gouvernemont est lo seul sage. Toules
jes fois quune question de dommage se présente devant Jes
tribunaux, ils examinent les cireonstances, Pimportance du
dommage , ils Pappricient et pronencent on de
I'opinion qu'ils se sont formée da dommage éprouvé.

On a dit que les tribunaux ne punissaient pas assex sévi-
rement les contrefacteurs. Les tribunaux, messicurs, no mé-
ritent pas ce reproche, ils connaissent leurs devoirs et savent
les remplir. Mais je dirai, d'un autre cilé, que si Ja sollicitude
des tribunaux la Fm-pruh 1 des autleurs avail besoin
dritre éveillbe, E dliscussion qui a en licu devant vous, le soin
qu'ont pris les chambres de faire une loi nouvelle, améne-
ront nécessairement les tribunaux & examiner avec un soin
tout mouveau la posilion des auteurs on de leurs cession-
nalres.

Laisser-leur donc le soin darbitrer les dommages ot inté-
réts auxquels devra éire condamné lout contrefaclour, el
soyez convaincus, je le répile, que bonne justice sera
rondue.

». ou Jussxny. Messicurs, ¢'esl avec limidile que je
viens ici combattre les arguments de M. le garde des sceaux.
Jo vous demande la permission d'exposer, en (rés-pen de
mads, la situation dans laquelle s'est lrl}mh'il commission, el

soil la seules

la qui I'a inspirée.
méul acluel des ehoses, il est évident, il est reconmu
par tout le commerce de la librairie que Ia contrefacon n'est
pas réprimée. Il est évident que Vintention du Gouvernement,
comme I'a trés-bien dit Phonorable M. Vavin, a élé, en pro-
une loi, de metire un frein au délit de la contrelacon.
omle la loi, selon moi , est dans la sanclion pénale , dans le
titre de la pénalité.

J'ai Loujours altachi pen dlimportance & la durée que vons
accorleriez pour Pexercice du droit exclusil ; ce que j'ai sur-
tout désiré, ee qui m'a paru pécessaire, indispensable, cédail
iPassurer aux aulears, aus éditeurs, aux cessionnaires des au-
Leurs, |a josissance certaine, véritable, de ce droit, quells que
fit sa dlurée. Pen importe qu'elle soil de dix , de vingt , de
irente ou de cinquante ans; ce qui me parall diésirnble, «"est
que Pautear ou le cessionnaire jouisse pleinement et effica-

je fais résider toute Pimportance de la loi.
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cement de san droil. Or, c'est seulement :
nale que Yous pouvez louver celle veritable garaulic, en gui

Dans Pélat acluel, quoi qu'on en puisse dire , justice n'est
faile, et elle ne peut pas étre faite. Pourquoi ? 51 vous lais-
siez aux tribunaux & apprécier le dommage-interdl
serail leur base r celle appréciation P L'importance du |
dommage * Mais jamais on ne connail importance du doan-
mage fait & Pauteur ou & V'édileur , et elle ne puutl pas élre
Conmuo.

Les eontrefagons ont presque toujours lien dans de pe-
tites villes, dans des licux retivés ; elles se fabriquent dans
I'ombre. KL lorsqutun éditeur fait quelques démarches poue
rechercher, pour surprendre un contrefacieur, i I'instant of
Pon voit paraltre dans la ville ol se fait Ia conirefacon une
figure suspecte, le contrelacteur est averti, le corps ddu délit
disparalt, et il n'y o plus, par conséquent, aucun mMoyen pour
les tribunaux d'apprécier la quotité da dommage gqui serail
porté au viritable propriétaire. Clest la virili; je connais tel
ouvrage dont il se public i Paris, par le !E:Ecilimqmprh'.-
taire, 104 12,000 exemplaives chaque annec, el idonl an
vend Lous les ans, dans Vetendue du royanme, plus die 25,000
exemplaires contrefails.

Yous voyez que, dans ce cas, la disposition pénale pro-

par ia commission scrail loin élre exagiree; el il y a

aucoup d'aulres cas analogues. h

Dans cet étal de choses, la commission, senlanl que fes Lri-
bunaux n'avaient pas de bage pour apprécier l'importance du

Jans la sanclion pé- | n'ai done rien & ajouler i re quiil a dit & ey

» quelle |

dommage causé au propriéaire, a cru devoir elablir celle

Pour mon compte, jo ne puis adopter celle qui est pro-
posie par M. Vavin, et voici pourquoi. Que prnltmu M. ¥a-
vin? Il propose de fixer & 'avance un nombre exemplaires
qui servirail de base pour la fication de ce dommage. Mais
ceile hase, Lrop arbilraire et trop absolue, ne pourrail s'ap-
pliquer & Lous les cas, sans une révollante injustice. Il y a Lel
ouvrage qui est, dis sa premiére édition, Liré 2 ou 3,000
cxemplaires, el méme plus. Sivous naceordez les dommages
intéréls que sur la base de 1,000 ou 2,000 exemplaires, vous
ne rendrez pas pleine justice. D'un aulre ciig, il ¥ = des ou-
vrages Lrés-imporiants qui se vendenl foeL cher, &L gui ne
sonl tirés qu'a 500 exemplaires, quelquefois qu'd 300, Si
vous prenez, pour base de la fixation du dommage, 1,000 ou
2,000 exemplaires, vous éles injusles en sens inverse, ¢l vous
condamnez le contrefacteur & des dommages-inléréls wrai-
ment exorbitants.

La commission a bien pensé & une base de celle nalure
elle a longltemps disculd la puﬂlhn‘:iui fui en a élé faile,
ot c'est aprés cetle longue discussion qu'elle a cru ne pas de-
voir §'y arréler par les considérations que je viens i'exposer.

Qu'a fait la commission? Elle a, comme I'a dit M. Yatoul,

i la loi du talion; elie a dit : Vous me [ailes un Lorl
de 2,000 excmplaires, vous me donmerc: des dommages-in-
Lirdts dquivalant & 2,00 exemplaires ; vous me faites un lorl
de 500 exemplaires, vous me donnercz des dommages égaux
i la valeur de 500 cxemplaires.

Je sais bicn qu'il peut y avoir telle circonstance o celle
hase naminera pas un résultat parfaitement conforme & ce
qui est la réalite du fail; mais remarquez une chose ; c'est
quiiel il ne s’agit pas d’un dommage involontaire, d"on dom-
mage qui ne soit pas coupable ; il s'agit d'un dommage qui
esl en méme lemps un dClit, un dilit trés=grave, d"antant
plus grave qu'il se commet dans 'ombre, qu'il est fort difli-

cile i saisir, & découvrir, & réprimer. 1Ly a ici, méme idans
les domim intéréts, quelque chose qui doil alteimlre, non-
seulement [ bourse, mais honneur méme da contrelacteur.

Jusqu'ici, ce :}ui a ouverl une porte si large & la conlrelagon,
'est qu'elle n'a jamais 4ié Nidrie, c'est qu'elle s'esl joube des
intéréls d'autrui, qu'elle s'en esl quéu avee andace, quelque-
fois méme avée insolence. Je nde, pour I'honneur des
letires oL pour celui d'uno industrie respectable, qui sont
oulragts par des dilils impunis, par cedle absonce de prolec-
tion de ba part de la égisiation , je demande que la chambra
veuille bicn accepler la proposition qui lui est faite par la

commission.

Cetle proposition cst juste, messieurs, puisqu’clle admet
une réparation équivalente au dommage qui awrail il fails
o en supposant que, dans cerlains cas, qui scront Loujours
les plus rares, clle puisse aller un pon au deli du dommage
qui a été souffert, je demande encore qu'clle soit adoplée par
celle considération, qu'il doit y avoir, dansla sanclion pénale
de la lol, quelque chose qui Nétrisse le conirefacteur, d'une
part, ot qui, de Pantre, M'effraye sur les conséquences du délit
andguel il se livre.

Jinsiste done, autant qu'il est en moi, pour que Ja cham-
bre adopte I'amendement qui lui est proposé par la com-
mission.

»x, L enfsyoesT. Pour que la Jiscussion ne s'égare
pas, je dois rappeler & la chambre que la_commission ayani
renonce & son amendement par Porgane de M. Yatoul, je ne
pourrai le metire aux voix qu'autant qu'il serail repris.

. pE JuSNEED. Je le reprenids. Je ne croyais pas qoe
la commission Pedt abandonnié, C'est un membre de la com-
mission qui I'a abandonnd; ce n'est pas la commission.

LE gnENT. Jo croyais que c'élait au nom de la
mmi“hﬂi.

M. LE GARDE BES STEAUVX. Je
vient d'déire tmise par I'honoralile
est un délit, et il faol

riage Popinion gqui
ant. La contrefacon

:ruu In loi que nous disculons l'envi-
sage sous ee rapport; il faut aussi qu'elle la punisse comme
un délit lihﬁh rave el poriant allelnte & un droil de : el
Irisg= « Bous ce rapport, nous sommes aitement
Faccord, i o

Mais I'honorable M. de Jussien mo parall avoir fail une
confusion de principes. Un délit, que doit-il entrainer? 1
doit entralner une peine correctionnelle,

Eh DLien, Marticle du Gouvernemenl propose une peine.
Qu'est-co en effel que Pamende do 300 & 2,000 fr., porlée
dans l'art. 16, si ce n'est une peing? Qu'est-ce que Pempri-
sonnement porté an troisiéme paragraphe pour le eos de re-
cidive? Voila de quelle maniére, suivant le vou de M, de
Jussien, une Nétrissure rappe le contrefacteur.

Mais & colé du délit correctionnel qui est puni par les poi-
nes que je viens de rappeler, il ya un tort £ausé; par consé-
quent la réparalion 'un dommage. Clest 1 un proces eivil,
un procks ordinaire entre celul qui est accusé de contrefacon
et celui qui pritend avoir éprouvé un dommage par le fait de
celle contrefacon. Ces deux chosos, le délit el le torl cause,
sont distinetes. 1l importe de ne pas les confondre; car le
délit, eomme alteinte aux principes sur lesquels repose la so-
eidté, peut avoir heaucoup de gravile, et le dommage caust
peut étre, par le fall, extrémement restreint.

Quant aux dommages, c'est on chs ordinaire qui doit
dtre jugh par les tribunaux 'apris les lois exisiantes. 11 faut

ue celul qui vient réclamer des dommages et intéréls éla-

isse qu'il a éprouvé un préjudice, et qu'il en evalue im-
portance. Que voulez-vous faire? Déclarer & Pavance que le
dommage éprouvé sera toujours de telle quolité, dire aux
tribunauz : Vous n'dles pas libres d'apprécier lo dommage
réel, én volre dme el consclence ; nous, législateurs, nous
[avons fixé, ot nous vous limposons | Mals, en vérilé, ce se-
rait le premier exemple d'une pareille cbligation imposée aux
tribunaux.

L*honorable M. da Jussien a proavé & merveille, sclon mol,

que Famendement de M. Vavin ne pouvait étre adopté. Je | d'arbitraire laissé ax tribunaus,

-

me parail que ses olservatinns sur hm““hmh
vin fappliguent, avee la méme foree, & eelui g, h*l
sion , est une seule ol méme chose que ey oy
ments. C'est pour les tribupanx Poliligation
pontee los comtrefictonrs des dommages-intdniy
ravance ot indépendamment du Fall eonslalg,
Et, en cffel, voyez la disposition proposee pyy s
sion :
« Les dommages-intérdts seronl SgnUT, au mgjy,
de I'édition originale sur laquelle la conlrefagay 5 “H‘t
Eh bien, supposons une ddition originale ds E,Eu"ﬁu
aires, el que la contrefagon ne porte que Bur {1 iy,
ez, d'apris voire disposition, impeser aux m‘hu.“"h
tion de prononcer des dommages-inliréls gy, b
exemplaires, qui forment la quotté des exemylaiy
ilition originale, lorsque oo ant le dom
Bl que de S0 l.-:nmplnlrrﬂ,pu g v
s aves rakson de dive quiil Taot Détrie (s
mais la Nétrissure w'est pas dans les dommages |
nonces, elle est dans Pamende. 11 s'agit ici de |y
dlu lorl caust, ¢ puisque le lort cansi esd de S
seulement, Inissez aux tribunaux la feullé de pe
la réparation que sur les 500 exemplaires conlref;
Maintenant, supposez que la coutrefagon solf g
procareer du Roi, au moment méme od les Ty
vonl étre mis en vente; supposes T:'un "hhul'w
enliére. L'art. 22 a préva ce cas; il a dil que b Iy
de Pouvrage, anteur ou le cessionnaire aurs o
mander la destruction de P'édition contrefaile, J, s
mande quel sera, en oo cas, lo dommage causb § iy g
au eessfonnaire. Il n'y en aora pas do louls e .l
vous voulex ;u'nn nille accorder & Pauteur o an um
la valenr de 2,000 exemploires de édition origing,,
Vous voyer, messicurs, que loutes les fois qu'op vy
poser aux tribunaux des obligations rigoureuses, o
dans un arbitraire extrémement fichess, o qu'n'mh
menl mieux leur laisser toule la latitude qui i) Jog i
Lenir, b
Je ne veux pas entrer dans de plus grands
Ce que je viens de dire me parait suffire mlm

Pon doil resler daus les termes de la disposition mh
rde des sceaunx vient ds

le¢ Gouvernemenl.
. vavex. M. le
ler les principes de la legislation; nous les mm::ﬂh
failement. Nous savions trés-bien quen généra] e
ges-intérots ne doivent élre; ainsi que je 'al di, uh
présentation bien exacte des dommages uu_lu-luu:»nj,t-i;,l_:'I "
el c'est par ce motif aussi qu'en génér.l on me hﬁ
vanee la somme & laquelle deveont Sélever ey dung,
inléréls. Nais & ce principe, qoe nows sommses lojy g
Lesior, mous reconnaissons la gr:miu d'apparier use =
tion. Jo dis, nous, parce que le principe nchmﬂﬂ'
esl le méme que celui qui domine mon amendement,
Je diffiére pour les dispositions : mais quant ao
je Uadopte. Je dis done que i nous demandons une gy,
t':qﬂl. I'H-'irlﬂl ﬁlll l.']l_ihl.lnd un E:mmm: Ia 'HIM*
smips, il est impossi e i UX puitsent sppricy
le dommage qu'on a soulfert.
Quand une édition a &é contréfaite, est-c que b by
factour viendra vous montrer ses registres? le l{;lmum;
n'en a pas. Est-ce qu'il vous dira combien il a vendu o
plaires? Est-ce que vous pouver savoir la quolith des de-
mages soofTerts? C'est impossible. Reconnaissond done g
#'il ¥y a quelques inconvénients, el il ¥y en a pariont, s
dans les lois les micux [ailes, 8'il ¥ a quelques inciovisieh
i fixerld’avance une somme pour les dommages-intiols, I
en a encore plus, quand il S'agil de contrefagos, & ne pin
fixer of i laisser les tribunaux dans le vague qui a euis
qu'i présent; vague dont les auleors, les |Hl‘lﬁl'ﬂtl.ht
riheurs se sonl constamment plaints et qui surloot 2 bl
n sollicilude du Gouvernement ot a démoniré fa sl
d'une nouvelle o
Au surplus, ne perdons pas de voe qu'il shagil i s
choso sacrée, d'une chose abandonnée & [a fof puliigsd
qui, par ce motif; doit dre entourée d'une jrotection
sanle el sévirement armée. Le droil des aulours, da i
teurs, ne se défend pas de lui-méme ni & Paide denan
positifs ot matériels; il faul que le lagisintour éhve s d
lui une barriére que personne ne. soil tenté de frandhl
Je erois que ne pas déterminer les dommages-inbéns, fl
e renilre favorable aux conpables, Les inconvanients e wit
indulgence tourneront au profil de ces contrefacteen 18
inconvénients de ma sbvérité seront an profit du dreil i
time, au profit des auleurs el des édileors.
Maintenant chodsissez lequel vous voulez favoriser ® &
contrefacteur ou de Péditear, on du spoliatenr 6o i el
. LE prEsapusT. Jo mels aox voix [ .
M. Vavin; la chambre sait qu'il consiste wniquenen & e
ditermination des dommages-intéréts qui seronl
(L'amendement n'est adoplé. )
. am rni:ld.ﬂu"q Je mels aux 3“ tﬂ:l"i“:“r'
cien amendement de ln commission re '
m. e marronTiun, L mandLﬂﬂul
établir un juste-milicn entro la pénalite excemim dr B
de 1793 et la pénalité ineflieace du déeret de 18101 %)
puisque le Gowvernement, d*apris ce que vieal de dire
garde des sceaux, n'adople pas I'amendement do i ﬂ
sion, comme la commission ne veul pas Etablic o S20
ment inutile sur un objet nuguel elle n'attache pas B
rurlnm:u majeure, dissentiment qui empécheralt
o bul que nous proposons, la commission M’J‘
. L& eudsgnEve. M. de Jusien persisted o
». BE svssEy. Je ne persiste pas , parce (9 &

inutiles (Onorit.)
M. LE PREsInEST. Jo mets aux voix ¢ Fmﬂr
-‘l

de I"art. 23,
raphe 1+ est adoplé.)
it M
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Paragraphe 2. « S'il g'agit d’un oavrage
dommages et intéréts mr:qﬂ arhitrés d'apes b
des ouvrages de méme nalurg, »

w. LE rnEsgnEsT. Ce F'E“!!"lib;'ﬁ!ﬂ*?““

vernement est adoplé par la commiss
Le paragra he 2 cst mis anx voix et ld‘% Irw_lr..'"'
« En cas de récidive, Pamende sera de 60084770

eonlrefacleor sera, en oulre; puni d'on I'IIFIM

noxciéilern pas une dnnés » § o
m. g PREsEpEST. La commission A ‘F’wﬂpﬂ'

graphe par le Gouvernement, les motd: ©

vel pourra lul étre retiré, » ﬂ”gl':
1. pE ausseEy. Jo demande quian HED T 0

w gon brevet pourra lui élre reling; » on "

Iui sora rediré, = drant w
Je prie la chambre de remargquer qu'il 8

dive; ainsi on ne peul pas se monlrer trop éﬁ‘
m. LE rafsyonyr. Jo consulte 4 :

la partie du paragraphe adoplé par [a pommission*
(Celte partie, mise anx volix, est adoptée.] Irl"#
. LE PRESIDENT, lci so placerail utt 80

ment de M. Vavin. il

. Si le eontrefactour est imprimenr, son b b
a B

m. wavex. [l m'est pénible, messicart;

vous le dire, de voir la chambre persisies "




e (fest de Péquitd, ot non de Parbitrajre

iy, Clest une nécessité darbitrer sans régle Axe:
Hmmmml. e Parbitraire. Tris-souvent la seule

" phelle serd e |_rr1w:r P'imprimeur de son brevel, el

ron cab 2 récidive il ne poisse y ére soustrail.

,ceux qui se livrent @ la contrefacon ne sont
P pmmercants bien posés, des imprimenrs riches; ce
F P"H" el pauvres imiprimeurs qui ne peuvent pas s’en-
e ¢ eelte honleuse el misérable industrie ; souvent fls
#‘F s e tat de payer Famende ni les dommages et
fﬂgl'ﬂm" prononcés eontre eux. Pour les atteindre
# les punir, el E{mr reprimer dailleurs de mow-
%“umn -les & une peine bien réelle, o qui
it de se livrer & ce trafle honteux. Duand s seromt
P nce qu'ils ne peavent plas compler sur Pindulgence
& des juges, ils ne se livreronl pas & la contre-
L ol cel averlisscmant sera stliutaire pour vous, Est-ce lo
e Fous voyez apris le délit eommis, et que vous
frapper avee trop de certitude? Je vous dirai, je
Al Ce coupable ne mérile pas volre indulgence,
:ﬁm gque volre sévirile, car il est en éat de rechlive,
I:“ poisrnENT. L'amendement esl-il appuya? (Non,

!l i le meltre anx voix.
sl B et adhbre-t-il § Vaddition faite par la com-

ﬂ:wﬂtuﬁ. u Lo hrovel devra lui dire retiné. »
gERBYER, MNon; &« pourre lul #re retire. » Chost

.E i;i:inpunih‘.' qnlirrgmltmil nécessairement
msement nes lrop sévires,

T s, windsire dv Pinstruction publique. Jo

"Frﬂm[l i une faculté dont les iribunaux serool les
o , Famendement est bon.

smendement, mis aux voix, est adoplé.

71 est ensuile volé dans som ensemble.)
e prisinENT. Nous passons & Part. 20 du Gouw-
wnet] qul devient I"art. M.

Atk 2, uicongue sura introduit sciomment sur le Ler-
ﬁ' bs; ot vendu des exemplaires ("éditions conlre-
Hiﬂtﬂlgﬂ', d"mlqurn publics pour la premitre fois

France, Scra puni des peines portées en l'article letal.n
":H article, qui a &té adoplé par la commission, M. Va-
4 1 propasé un amendement.

g pofz, L'amendement o'est pas appuyd.

¢ 18 pRESTDENT, Lo r@ﬂmml exige que Pagleur de
ul soil admis & le développer.

g murpuEvRar. Jo demande la parole contre l'amen-

de M. Yavin.

w1t rfsroEyT, L'amendement est ainsi conge ¢

« Duitonque aura introduit, tenté d'introduire on facilité
g meyens dintroduire sur lo lerritoire francais un ou plu-
e exemploires complels on incomplets deditions contre-
e, wolt e Franeo, soil & Péranger, sera considéné comme
gl puri des peines portées en Varticle précedent,
« Afanmoing, 8l Pintroducteur desdits exemplaires prouve
gl les o introduils que pour son usage personnel, il ne
" que d'une amende de 10 fr. par chaque volume.

.m les cas, les volumes seront délruits. v

%, vaviN. J& désirais surtont aticindre par mon amen-
Jaetil ¢¢ qu'on appelle les assurcurs, c’est-a-dire ceux qui
wditest les moyens de faire non-seulemeut la contrebande
itigard de la douave, imais encore o quo Phonorable rap-
F“ruiplﬂl comme la contrebande lilbéraire.

Je malais prévenir et empécher aatant que poassible Ia cou-
o dangereuse introduclion des contrelagons H:ﬁhgérm
imolt que mon amendement peat étre ulile; m:hi“:pﬁg
] jons que je erois reconnaltre & la chambre, cla
i et amendement, et & Pégard de la loi elle-méme,
pe me permetirai pas d’insister.

% Lk PrEsEBENT, Retirez-vous volre amendement ?

u vavEN (aprés quelque hésitalion). Soit!

ax. BE PANAT ol pE cotnfny (on méme temps). Je
imanie 1a parole.

1t pREsaoENT, Sur quoi demandez-vous la parole?
% ni coumEny, Puisque Pamendement de M. Yavin
ut relird, je ne parle qoe sur Particle du Gouvernemenl.

It demandle la suppression des mots ou vendaes, Je vais en
H’h I.'I.i.litll].- T

% ne paxar. C'est précistment pour demander cclle
myression que ["avais réclamé la parole.

n. ok ounEny. La vente de Pouvrage est Pobjetd'un

®ualure differente pour le méme fait.
R LE RAPPORTEUR. Les mots ou vendus ne deveajenl
i trouver dans Particle ¢ ¢’est une faoto d'impression.

ion des mots on vendus.
‘rtiebe, ainsi modifié. cst adoplé.)
'_.I LE ™

par les Iribunaus, ainsi qu'il est pord & Part. 18,

i pas trois mois. = |

s,
tla partie civile pourra demander que ces objels soien

€ 53
'ils Ll s

serail ainsi eoncue :

.* Sera passibde des peines portées par Fart. 20, 1¢ tov

hllhumlrm (Pexemplaires supérieor au nombre port
tnvenlion passée avee 'antear.

lhﬂm;lhim Lirés au deld du nombre. »

Vivien o 1a parole pour développer son amendement.,
hl Vivemx. Messieurs, je ne crois
ﬁ“mnur de faire & la chambre poisse souffriv d

difficultés. Les dispositions diji volées punissent |

% Pauteqr, Je
h’-’ﬂ b matre .ln. choses, que imprimenr & qui on

£,

i cel dgard.

"l entendy dire autour de moi que Ia proposition éa

It veux atteindre par les pénalités que jindique. Je s

' 4

“upable du délit que jo signale est

=
-

4

iee article, do "article suivant, 1l y aurail done deux peines

% Lk ranisrpEsT. Je mels article aux voix avee la

x, u Art, 21 (qui deviendrait Part. 25).
aura Jébilé sciemment un ouvrage contrelail sera
Ml Mnme amende de 50 fe. & 1,000 fr., et condamnd en-
" b partie civile & des dommages ct inléréls qui scront

® En eas de récidive, Pamende sera de 100 fr. 3 2,000 fr.,
® delinquant scra, en oultre, ﬁ“i d*un emprisonnement
oplé.)

R i prEéspuNT. « Art. 22 (qui deviendrait 1'art. 26).

lis cas privas par les articles précédents, les exemplai-
™ tanirefails et Jes planches, moules et malrices, seront con-

risence ou eén celle de son fondé de pouveirs,
E‘.'nl. altribués en déduetion de son indemnite. =

)
. Vivien pro apris Part. 26 et avant Parl 27, une
Ssiian additionnielle

f qui tirera un nombre dexemplaires supérieur i
h‘i'i ol aura éié commandé; 2v loul éditeur qui fera

.;!!ﬂiﬂmn;u-ml&rtu seront arbitrés d*apris le prix de
que la proposition

Woelicteur, ofest-b-dire cous i :
y - qui publient un ouvrage, ou
h"hllzin exemplaires pour les vendre sans la preriis-
Jﬂmam par la loi ee gui Te-
mandat de tirer 500 exemplaires ot qui en tire 1,000
Gﬂ, v & qui on vend 500 exemplaires, el qui en Lire

Wy S éré comme contrefacteur et puni comme
Y e eraiy pas, je le répéle, qu'il puisse y avoir des dil-
sirienses

;*’hﬁ en ce quielle assimile & la conbrefagon le fait

o s je erois que le libraire ou Pimprimeur qui se
lus eoupable
liers qui commet Ye délit de contrefacon ; car il abuse
W “liance que I'on 2 eae en luij il commel un véritahle
o dhuss, dy conflance, ¢t Ia lol ne saurail g'empécher de

877

n. pE canyk Lamendement que nous pro I"hona-
ralile M. Yivien est tris-juste; il avail da presceuper In
commission. La commission n'a reculé, i ecl '*Eﬂt']_m e
devant les dificuliés de |::n:1|s‘ililltlll'"rli-hI Je ﬂit-ﬂrﬂr?illzml i ::-
norable M. Vivien s'il lui para e, i l'elfel de consia-
Ler le délit, d'autoriser Mentrée lil:‘:aﬂ'l'ﬁtm de police judi-
claire cher les imprimeurs. (V'esl on ohstncle Lrs-sarieit.
Nous avens entendu & cel égard les libraires = il #lail Lonl
simple que les libraires résistassent & Vamendement ; mais
nous avons entendu avssi les auteurs, el eux-mémes a'ont
pas insisié on présence des dillicultés tres-sérjeuses ile comsia=
ter le corps du délit.

Une autre disposition avait 18 inspirée par le méme osprit
qui a prévceupé M. Vivien. On demandail qu'une déclaration
sigée par Pimprimear, Pasteur et Péditenr, (0L déposie
au burean de In direction de la librairie, 11 y avait dans cetle
mesure un avanlage, c'dait de constater lo flll_mﬂhﬂlllI“E'
ment; de manitre que Péditeur ayant signé, éait engagh par
sa signalure. Jaurais micox aimé eelle d on g mais,
-?Iu:ut i celle de M. Vivien, je suis effroyé des difficullés
"endeution.

. vaveey. 1l en sera do ceile contrefagon comme de
loules les aulres. Les imprimours sonl com pour o cas
que Jindigque, dans la disposilion de U'art. 24, Eh bien, pour
constater le délit, on cmploie les voies ordinaires de la police
judiciaire. Quamd il ¥ a ape dénonciation, on fait une per-
quisition et on emploic les mesures autorisées par la lol, 11
'y aura pas plus de difficullé. pour cela que pour les fails
déja punis par des articles précidents.

m. LE maprenrErn. La commission, en repounssant
esprit de Famendement, n’a pas alé seuloment dirigte par
les considérntions dont a parlé M. de Carnd, Elle a pensé que
I'smendement était inutile, quant aux imprimeurs, attendo
qu'ils ne peavent jamais avoir avcune cspice dintérét i im-
primer un nombre plus considérable d"exemplaires que eclul
commandé par les libraires, lls ne peavenl lmprimer que
conlormément & la note qui leur est donnée par le libraire;
ils sont responsables envers la libraire et ils ne peuvent pas
"étre envers 'auteur ) ce serail un double deo respon-

sabilité,
rageaphe propasé |[m.r

want & la seconde partie da
M. Vivien, Ia commission la trouve inutile el cxcessives

ulile, vous allex le comprendre. 11 est inutile, et souvent dan-
ux, fétrissant, d'inscrire dans une loi une clavse de col-

abilité infamante contre une classe industrie loul enlidre.
Mhonorable industrie de la librairie n"a pas méritd Tl"un in-
serivil contre elle des riserves semblables dans une lod desti-
née & proléger son honneur, a0 moins aulani quo scé inli=
réts. Fajonle que eelle seconde partie du pnnFnBPﬂm est ox-
cossive comme pénalité, vous allez le voir : il n'échappe &
personne d'entre nous que, dans beaucoup de circonslances,
sans dépassor (Pune manitre déloyale le nombre d'exemplai-
res convenu, le libraire en fait lrer un cerlain nombre de
plas, 100 ou 2(3, par exemple.
Eh bien, messicurs, quel serait Peffet de Pamendement de
M. Vivien ? Ce serait de placer le libraire, qui auralt dépssé
de quelques exemplaires le nombre normal des éditions, dans
la miéme position, devant le juge, que ces hommes qui font,
pour ainsi dire, profession du délit et mélier de conlrefagon.,
hommes sont rares en France; la libeairie y est en général
pure, el ne déroge pas & la noblesse de la profession lbérale,
Celte industrie vous demande elle-méme des pénalilés sévi-
res contre coux qui la déshonorent; mais elle mérile par Ik
méme que voas ne louchiez pas 4 sa considération el que vous
ne mmqielpi,lm suspicion les sentiments dont elle s'est mon-
trée loujours animée.
s. mExovann. Jo crois qu'il importe & Phonneur de la
librairie ct des imprimenrs, ol qu'il est désiré par coox qui
exercent le plus loyalement celte profession, que la (raude
i consiste & excéder le nombre d’exemplaires convenn soil
trement réprimée. 11y a quelquelois un cerfain nombre
d'exemyplaires destings aux annonces, ce qu'on appelle les
mains de pasec. :
Sur ce point, les usages sont conslanls; ce ne serail pas
un exces de nombre 4 moins de stipulations formelles,
Mais quant & ce qui concerne I'abus scandalenx que
M. Vivien a trés-bien [ait de signaler, je dis que, bien loin de
porter alteinte & Phonneur et i la eonsidération de la librai-
rie, cela est désird par les hommes qui exercent hanacable-
ment cetle profession.
. veveEEs. Les agonts da Gouvernemenl ne sonl pas
déshonorés parce que, dans le Code pénal, on suppose qu'ils
manquent i leurs devoirs!
M. DUMON (DE LOT=-FT=-GAnoNyE). Jo neg veux pas
m'élever contre la proposition de M. Vivien, je demande seu-
lement que eclle propodition soit mise aux voix comme Lroi-
sitme paragraphe, el non comme arlicle additionnel. La
commission a voulu faire rentrer dans le cadre du Code pé-
nal les dispositions nouvelles sar la pénalité en malibre de
eontrefacon.
Le projet de loi du Gouvernement ¢l de la commission
abiolit quatre articles du Code pénal gui serool remplaces
par les dispositions nouvclles sar la pénalité. 1l est done neé-
cessaire que le projet de loi ne renferme que qualre articles
sur la pénaliti ; c'esl pour cela que je demande gue la pro-
position de M. Vivien soil mise aux voix comme 3 Fﬁlﬁ'ﬂ-
phe de Particle et non eomme article additionnel. (Appuyé!)

M. e pnEssseyr. Je mets aox voix celle proposition
comimne roisibme paragraphe de art. 26, (Adopli.)

Cela m'oblige a meltre aux voix Part. 20 dans son en-
L] semble.

(L*arl. }0, dans son cnsemble, el adoplé.)

Nous passons & Part. 23 du projet, qui devient Vart, 27.

un Les infractions aux disposilions des art. T, 8 el 9 de la
présente Ioi seronl punics J:pelnﬁ portées en Part. 428 du
Code pénal.
1 a Losart. 425, 420, 427 et 420 du méme Code somt
aliragis.

« Les tribumanx ne pourront appliquer aux matiéres ré-
& | glées par la prisente loi les dispositions de Part. 463 du
Cande pénal. »

La commission adople le premicr paragraphe, modifie le
socond el supprime le froisicme.

Je mets d'abord aux voix le premier paragraphe adoplé
par ba eamimision.
L T premicr paragraphe cst adoplé.
L Le deuxiéme paragraphe csl mo
cumme il sail @

= Lesarl, 425, 428, 427 ot 420 du méme Code sont abro-
ges 5 fls seront remplacts par les art. 19, 20, 21 et 22 de la
i | prégente lok. » (Adopté.)

i par la commission

8 Je miels aux voix le troisiéme parageaphe.
(Le trofsitme paragraphe n'est pas adopté.)
Je mels pux voix Part, 27, compose

soulement.,

{Lfart. 27 est adopld.)

it w Art. 24 (qui deviendrait I'art. 28). Les infractions 4 la

prigente Ini seront constatées d'afliee par le ministire public,

e | par les officicrs anxilinives du procorcar da Roi, et, on on-

tre, par les préposés aux dovancs poar les objets venant de

Pétranger ; le tout sans préjudice des poursuiles excredes sur

la demanide de la partie civile. »

La commissinn n'avail proposé aneune modiflcation & Var-
ticle ddu Gouvernement; maks an commencement Je la stance
elle m'a remis un article qui serail ainsi congu

& deux paragraphes

n Lea Infractions & la te Yoi seront constalées par
les afficiers de police judciaire, el, cn outre, par les pré
gés aux douanes pour les objets venant de Petranger; elles
sepont poursuivies d'olfice par le ministére public sans pré-
judice des poursuiles exercées sur la demande de la parlie
civila, »

Sur le mime arlicle, M. YVavin propose ["amendemont
suivant 3

« Les infractlons & la présente loi seront constalées dPollice
par le ministire publie, par les officiers auxilisires do procu-
reur du Roi, ou les agents spéciaux qui seraient désignés i
cel effet, ef, en oulre, par les préposés aux dovancs, pour
les objels venant do Métranger,

a Indépendemment de Vaction du ministirg public, toutes
poursuiles, ainsi que loules perquisitions et saisies, devront
avoir Hew immedialement sur la réquisition de la partio ci-
wile.

=, vaves, Jo relire mon amendement.,

. i ernisgpest. M. Yavin reponcant & son amen-
dement, M. Meilheurat a la parole pour divelopper "amen-
dement de la eommission.

w. mExnmEumar. La commission a adoplé Ja nouvelle
rédaction, b!l-ll‘ﬂ.t qu'elle lui parait plus conforme au systéme
ordinaire legal.

. LE prisrpext. Le Gouvernement adhbre-t-il ?

o !'lI LE MINISTRE DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE.

ai 1
M. ssanuERT, Noo-sculement je ne combals pas, mais

approuve Pamendement de la eommission. Mais, i la lin do
article, je lis : a sur la demande de la parlic civile; » landis
que, dans Particle subvant, je vols ; « sur la demande de la
partie se prétendant lésée. » Je demande 85 ne sorait pas
micnx de s¢ servie de la méme m:pmudnn.

m. L raEsinENT. Yous reproduires celte observation
gur 'article suivainl.

s, snampEny. Jo erois qu'il vaudeail micux meltre,
dans I"article actuel @ « sur la demande de la partio lésée. »
M. MEILHEURAT: JEI e 'I'IH.!-

{L'article de la commission, mis aux volx, et adopld avec
la modilleation lErnpnm M. Isambeert.)

u Art. 29 el dernier. Tous procis-verbaux de isition
ou de saisie, faits d"ollice ou sur la plointe de la partic so
pritendant lésbe, deveonl, dans les vinglquatre heures, élre
trangmis au procurcur du Rod »

n. pE Gorniny. Jo demanle le rejel de Particle, parce
'l cst la répélition presque lextuelle de Part. 58 du Code

instruction criminetle. I1 est bien cortain qua tous les dé-

lits sonl constalés par des procis-verbaux, gque Lous les pro-
eis-verhaux doivent dre envoyés au procorear du Roi. Il est
inutile de répéter, dans chague ol spéchale : unc obligation
ginérale inserite dans le Code d'instruction eriminelle.

. Lo rresrnesy. La commission insiste-t-elle poir
son article P (Non ! non 1) ‘

EI;'ML M) est rejotd,)

chambre prochde au serulin secrel sur I"ensemble de
Ia loi.
m. LE Flﬁlﬁnﬂ'l'in alﬂ-;ml hd_: donner le rhlﬂit_ du
serutin, je rappollera 1T gue Vordre do ap-
pelle la discussion da projet de loi relatil & la venle aux en-
chires de marchandises neuves, La commission £'est livrée
aujonrid'hui & un cxamen sérieux de toos les amendements
qui ont && proposés ; ils éaient nombreux, elle n'a pas en-
gore lermingd son exanen; elle demande que la chambre ne
commence pas aujourd’hui la discussion. (Mouvement.)

Foix diverses, On peut towjours commencer la discussion
gindrale,

m. nE PrEsgpExT. Voicl le résullal du serutin :

Nombre des vobanis. .o eeenees o 262
m.jﬂﬂu Ehﬁﬂ.“-i---q--i-i-q-l ]aﬂ
[ R « 108
ﬂmt'n--iil-l+lbli+ll++!l IM

La ehambre n'a pas adaplé.

m. guEsvavne. Messicurs, nous sommes aux ordres do
la chambre pour la discussion du projet de loi sur les venles
& Vencan de marchandises neuves ; scalement la
gblail réunie aujourd'hui pour examiner de nombreux amen-
demenls qui onl élé présentes sur ce projet de loi, afin de
simplifier la discussion, en ‘fixant ceux de ces amendements
qui lui paraftralent de nature & dre adoptés. Cel examen
w'esl pas entidrement terming, une heare sullieil poor finic
ce travail, el la discossion serail aplanie.

En conséquence, il serail convenable de ne pas commen-
eer anjourd’hui la discussion de cette loi. (A lundi® & lundi t
A demnin § & demain [} .

m. oe La PressE. [| me semble que nous pourrions
commencer la discussion générales Je demanderai In parole
sur cetle discossion.

1N a &té distribud deux amendements de MM. Ganneron ot
Portalis, qui sont dans un systisme opposé & celui de ln com-
misskon. On pourrait ouvrir la discassion sur ces amende-
ments; ce serail aulant de fait.

m. gprEsaver. Cette loi n'est pas susceplible dPune dis-
enssion générale; il Faudreait entrer ool de suite dans la dis-
cussion des amendemenis, Je crois done qa'il vaodrail micux
ne commencer que demain, paree qu'n la eommissioe
aurail un parti pris sur chacan des amendements.

m. L.e pnEsgpexy. Lordre du jour élant demandé, jo
le mels aux voix.

ITne voiz, Sur quoi?

. LE raksipest. L'ordre da jour est la discossion
du projet de loi sur les ventes & Pencan de marchandises
neuvess M. de la Plesse demande qu'on passe & Pordre du
jour, e'est-briire & la discussion de ce projet de loi. Je mels
celle proposilion aux voix : eeux qui somt d'avis de passer
immédialement & la discussion de cette loi  voleront pour;
ceux qui sont d'un avis contraire voleronl contre.

(La chambre, consullée, ne passe pas & I'ordre du jour.)

s, L prEsinEsT. A quel jour demande-l-on le renvod
de eetle discussion ? (A demain | & lundi:)

Lundi doivent avoir lien les développements de la proposi-
tions de MM. BMauguin ¢l Pagés (de I"Aricge).

Foix nombrewscs. A demain alors |

M. DELENPAUL. Jo m'oppese & oo que la discnssion
commence demain : il ¥ a inconvénient & ee que la discus-
sion de celle loi soil scindée; el e'esl e qui arrivera ndoos-
sairement, & elle commence i demain, car il me parail im-
possilde quiclle soil lerminée en une scule séance. [l a élé
propust plusicurs amendements glli obl alticd allention de
la, commission. 5i vous [itiex la discussion & demain , eh bien,
lusedi prochain doivent avoir lien bes développements de la

position de MM. Pages (de PAriége] el Maoguin, ol la
iscussion de la kol sur les venles & Pencan de marchandises
neuves se Lrouverail eoupée; c'est ce que je veax éviler en
demandant que la stance de demain soit consacrée anx péli-
Lions, ot que la discussion de la Joi sur les ventes & Pencan
soit fixée apris le développement de la propesition de MAL Pa-
gis el Mauguin, cest-d-dire i la séance de mardi.

. LE rrsinayT: M. Delespaul propose de renvoyer
apres les développements de la proposition de M. Pagis (e
I"Ariége) el Manguin la discussion de la loi sur les venles
i Pencan des marchandises neaves : je mels celle proposition
AUX VT,

ilhon n'est pas adaplée.)

La
L diseussion redle Axée & demain.
La stance est levie & trois hewres trois quaris,

1
f
4

o

I — R

il )



