Erster Abschnitt.

Das Verlagsrecht an sich.
Krstes Capitel.
Begriff, Wesen und Inhalt des Verlagsrechts.

I. Wesen des Verlagsrechts.

§ 9.

Fasst man die rechtlichen Verhiiltnisse in Beziehung
aul’ die Erzeugung eines geistigen Werkes, eines litera-
rischen oder artistischen Productes. ins Auge, so lassen sich
drei Gesichtspunk te unterscheiden: zuniichst die Befu o-
niss ein Werk zu erzeugen und der Schutz dieser Befug-
niss; sodann das Interesse, welches der Autor, als Erzeu-
ger einer geistigen Schopfung, auf dem Gebiete der Wis-
senschaft (Literatur) oder Kunst haben mag, ein Interesse.
welches, wenn schon der Ausdruck nicht vollkommen genanu

1st, das geistige Interesse genannt werden kann: und end-

J
lich die materielle Nutzung des Erzeugnisses zu Vermogens-
zwecken.

Das erste, die Freiheit ein Werk zu erzeugen, ist
ein reines Personenrecht, woritber etwas weiteres hier
nicht zu sagen ist; denn es steht unter denselben Grund-
sitzen und unter gleichem Schutz, wie jedes andere Perso-
nenrecht auf freie Thitigkeit !.

' Vgl. C. G. von Wiichter Handb. des im K. Wiirtt. geltenden Privat-
rechts Bd. II Abth. 2. § 45, S, 288, 289,
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90 1. Abth. 1. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

Das zweite Moment, das geistige Interesse des
Autors, fillt nicht in das Gebiet des Rechts ¢, sondern nur
in das der Sittlichkeit und der geistigen Bedeutung. Denn
nicht die innerlichen oder individuellen Interessen
und Anliegen des Autors sind es, welchen das Verlagsrecht
Schutz gewiihren soll; gegen diese subjectiven Beziehun-
gen verhiilt sich das Recht gleichgiltig und ihre Einmi-
schung in die juristische Behandlung kann nur verwirren.
Zwar wollen Manche, namentlich Bluntschli 3, das
personliche, insbesondere literarische Interesse des Autors
und die Kiinstler-Ehre! als maassgebendes Princip fir
den Rechtsschutz betrachten® Allein das Gebiet, worin das
Verlagsrecht praktisch wird, ist nicht das geistige, sondern
die Sphiire des materiellen Verkehrs. Nicht von seinen Ge-
danken, die er zuerst dachte, gestaltete und aussprach,
will der Autor Andere ausschliessen; denn schov Kraft i1hres
Wesens entziehen sich Gedanken der rechtlichen Herrschaft;
siec werden, einmal in den Strom des literarischen Verkehrs
gebracht, Gemeingut und Elemente von neuen geistigen
Gestaltungen. Dieser geistige Verkehr ist es nicht, welcher
? Denn das Recht iiberhaupt normirt nur die #usseren Verhilinisse

der Menschen, es bestimmt nur die Art, wie der Wille des Menschen in
ausseren Beziehungen gegen Andere sich verhalten soll.

3 Bluntschli Deutsches Privatrecht Bd. 1 § 47 S. 191 ff.

Vgl. Beseler System des gemeinen D. Privatrechts Bd. 1] § 228
Note 4.

!t Bluntschli a. a. O. S. 197.

» Bluntschli S. 191 Das Werk als Geistesproduct gehirt zundchst dem
Autor an, der es erzeugt hat, nicht als eine kirperliche Sache — denn das ist
das Werk nicht — sondern als eine Offenbarung und ein Ausdruck seines per-
simlichen Geistes. Der Awtor (S. 192) hat daher vor allem das Recht,
sein Werk fiir sich zu behalten. — — — Niemand hat ein Recht, den Autor

wider seinen Willen offentlich sum Publicum reden zu lassen; und so ein Stiick
seiner Persdnlichkeit, seines Namen: und seiner (Autor-)Ehre der Ge-
meinschaft preissugeben. — — — Der Vermigenswerth, den das Werk
hat . .. ist daher nicht der innerste Kern des Autorrechts, sondern fiir die ju-
ristische Erkenntniss nur von secunddrer Bedeutung. — — — Vgl. unten be
Note 10 u. bei Note 20; vgl. auch § 42 bei Note 67.
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Wesen des Verlagsrechts. § 9. 9

die rechtlichen Interessen des Autors beeintriichtigen
kinnte, und daher einem ausschliesslichen Recht unterliegen
soll.  Der Rechtssphiire fillt das literarische oder artistische
Kirzeugniss erst da anheim, wo es nicht mehr in dem Kreis
ideeller Beziehungen verharrt, sondern Vermidgensobject
wird, wo es einen Geldwerth im Verkehr erhilt oder ihn
zu erlangen sich eignet; und dieses ist eben das Gebiet der
vermégensrechtlichen Nutzung. Denn nur in dieser
Nutzung liegt ein objectives rechtliches Interesse des
Autors, und daher ein Gegenstand fiir die Gesetzgebung 6.
wiihrend die subjectiven Wiinsche, welche der Autor
mit seiner Schriftsteller- oder Kiinstler-Ehre und seinen kri-
tischen Beziehungen in Verbindung setzen mag, dem Recht
gegeniiber zufillig erscheinen. Wiire es die Blosstellung

® Mit Recht bemerkte die erste Deputation der Séchsischen II. Kam-
mer in ihrem Bericht vom 18. Médrz 1843 (Landt.-Acten Beil. z. d. Protoc.
d. II. K. Erste Samml. S. 618—619): Ist die Frage: ob und inwiefern
durch eine Vervielfaltigung und deren Verdffentlichung Erwerbsrechte des
Urhebers und seiner Rechtsnachfolger verletst werden, die einzige, die unser
Gesetzentwurf sich sur Beantwortung gestellt hat; so beantwortet er diese voll-
stindig, klar und bestimmt, und es scheint der Deputation namentlich darin
kein Bedenken zu liegen, dass dies bei Aufstellung des obersten Grundsatzes in
negativer Fassung geschieht. Ist diese Frage nicht die einzige, welche in Besug
auf die Rechte an Geisteserzeugnissen erhoben werden kann, so ist es doch ge-
wiss die, welche am hdufigsten zu stellen sein wird. Kommen andere vor,
d. h. erscheint die Vervielfiltiqung und insonderheit die Veriffentlichung eines
Geistesproductes ohne Riicksicht auf den geschmdlerten Erwerb als widerrecht
lich; so fallt sie nicht in den Bereich dieses Gesetzes, das sie, um casuistische
Weitldufigheit und Verwirrung zu vermeiden, nicht hat treffen wollen, sondern
muss nach allgemeinen Rechtsgrundsditzen beurtheilt werden.

Dasselbe Princip sprach namentlich (aus Veranlassung der Aus-
nahmsfille, in welchen eine Aufnahme fremder Arbeiten frei gegeben
sein solle) der Referent in der Bayerischen Kammer (Sitz. d. K. d.
Abg. v. 6. Mai 1840, Prot. S. 418) aus: die Hauptabsicht des Gesetzes ist
keine andere, als den Schriftsteller und seine Rechtsnachfolger gegen Beein-
trichtigung in dem Genusse der Friichte, den sie von ihren geistigen
Producten erwarten wu diirfen glauben, zu schiitzen. In solchen Fiillen also,
wo eine Beeintrdchtigung dieser Art nicht zu besorgen steht, ist
Grund su einer Ausnahme von dem gesetzlichen Verbote gegeben.




932 1I. Abth. I. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

i

der Personlichkeit, wesshalb eine Verletzung des Verlags-
rechts verboten sein soll, so miissten auch Mittheilungen, die
doch nicht unter den Thatbestand des Nachdrucks fallen,
wie z. B. die Mittheilung der Ansichten des Autors oder
oar eine injurivse Entstellung seiner Ausspriiche, in Blunt-
schli’s Sinn eine Verletzung des Autorrechts sein?, da hiedurch
die Person sich ungleich mehr angegriffen finden kann, als
durch unbefugte wortliche Vervielfiltigung ihres Werkes.
Wie aber durch den reinen Nachdruck die Ehre des Autors
als eines Solchen verletzt werden soll, ist nicht zu begrei-
fen. Der Ehre des Autors wird die moglichste Vervielfilti-
gung und Verbreitung seines Werkes nur zutriiglich sein 8,
und durch den Nachdruck wird ja gerade der Werth und
die Zeiteemiissheit des Werkes besonders anerkannt.
Damit aber, dass etwa Motive der Ehre oder irgend-
welehe hiochstpersinliche Riicksichten es sind, welche einen
Autor bewegen, das Rechtsmittel, das ihm die Gesetze gegen
vermigensrechtliche Beeintridchtigung gewiihren, zu ergrei-
fen, wird die Natur und das Princip des Rechtsschutzes nicht
alterirt; denn das Rechtsmittel, welches durch die Verletzung
der Vermdigensrechte des Verlagsberechtigten begriindet ist,
erhiilt nicht einen andern Gegenstand und rechtlichen Cha-
rakter dadurch, dass der Berechtigte darin fiir anderweite

Endabsichten seine Satisfaction erblickt®. — Allerdings

" Ritter (Ueber den Nachdruck nach Preussischem Kechte. Berlin 1845
S. 87) sagt treffend (abgesehen von seiner schiefen Bezeichnung des Ver-
lagsrechts als geistiges Eigenthum) iiber solche personliche Angriffe: Jede
Beeintrdchtigung dieser Art berithrt gar nicht das literarische, das geistige Iui-
genthum , kann folglich awch nicht als eine Verletzung desselben angesehen wer-
den, und hat mit dem Gesetz zum Schulze des leltzteren nichlts zu thun,

8 I8 miisste denn sein Werk Schindlichkeiten enthalten; allein
in diesem Falle hiitte der Autor selbs’ seine Ehre verletzt., nicht erst
der Nachdrucker. Vgl. iibrigens bei Note 10.

*¥gl. L. G, v, Wichter Handb, d. Wiirtt. Privatrechts Bd. 11 Abth. 11
§ 32 Nro. 4 S. 194, So kann z. B. der Eigenthiimer eines Grundstiicks

dadurch sich bewogen finden. die Servitutenklage zu erheben, dass ihm
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Wesen des Verlagsrechts, § 9, 93

kann der Aufor auch eine unbefugte Bekanntmachung und
Veroffentlichung seines Werkes mit der Klage verfol-
gen 5 aber der Grund dieses Rechts ist lediglich die Wah-
rung der vermdogensrechtlichen Interessen, nicht eine Riick-
sicht auf die literarische Discretion, welche den Gesetz-
geber bestimmt hétte.

Die Mittheilung der fremden Gedanken ist Jedem,
namentlich wenn er dieselben neu verarbeitet und um-
andert, an sich erlaubt!'. Ks ist daher eine ungehorige
Einmischung perstnlicher Beziehungen, wenn Manche
unter dem Verlagsrecht ein Recht des Autors, Verinde-
rungen seines Werkes zu verhindern, begreifen wollen 2
Denn das Nachdrucksverbot gewiihrt dem Autor keinen

derjenige, welcher sich eine’Servitut anmasst, persinlich unangenehm
1st; allein das Recht verbietet nicht desshalb die Anmassung der Servi-
tut, damit nicht der Eigenthiimer des Grundstiicks Leute, deren Anblick
ihm zuwider ist. sehen miisse.

" Vgl. unten § 42 vor Note 69. Es ist nicht zu verkennen, dass der
Autor erhebliche Interessen hat, die Veroffentlichung seines Werkes
wider seinen Willen zu verhindern. Allein diese Interessen sind vollkom-
men gewahrt, wenn der vermigensrechtliche Schutz gewiihrt ist. Auch der
Kiinstler hat ein kiinstlerisches Interesse, dass sein Kunstwerk ikm nicht
muthwillig zerstort werde, ohne dass ihm darum ein andres Recht , als

jedem Eigenthiimer in jener Hinsicht eingeriumt wiirde. Vel iibrigens

unten § 42 am Ende.

"' Vgl. unten § 42 nach Note 10 und bei Note 17.

" 50 Beseler System § 228 Note 4: Das Autorrecht hat eine per-
sintiche und eine vermigensrechtliche Seite: die erstere besteht in dem Rechte
des Verfassers, allein und ausschliesslich iiber die Veriffentlichung seines Werkes
zu verfigen, und swar in der von ihm beliebten Gestalt, so dass Abdnde-
rungen, welche dazu bestimmt sind, einen integrirenden Theil des Werkes zu

bilden, wider seinen Willen nicht vorgenommen werden diirfen. In dieser

Fassung von Beseler ist iibrigens unklar, ob etwa Aenderungen, welche
der Autor selbst niedergeschrieben, und fiir sein Werk bestimmt hatte,
verstanden sein sollen; hierin lige ein unveriindertes Wiedergeben, also
ein Nachdruck dieser abiindernden Bemerkungen des Autors. Wenn aber
ein Dritter Aenderungen abfasste, so veriibt er durch deren Veriffent-
lichung keinen Nachdruck, er miisste denn das fremde Werk mit ab-
drucken (vgl. unten § 44 bei Note 7 und 16.).




04 II. Abth. 1. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

Schutz gegen Verdnderungen seines Werkes; vielmehr
schliessen diese, wenn sie weit genug gehen, den Thatbe-
stand einer Verletzung des Verlagsrechts geradezu aus 3.
ein Nachdruck liegt nur da vor, wo das dem Autor geho-
rige Werk sich wiedergegeben findet '%. Nur ein Verlagsver-
trag, welcher den contrahirenden Verleger zu unveriinder-
tem Abdruck verpflichtet, nicht aber das Verlagsrecht an
sich, begriindet eine Einsprache gegen Verénderungen 1,
Hiernach konnen es also nur die vermogensrecht-
lichen Interessen sein, welche, abgesehen von jenem
allgemeinen personenrechtlichen Schutz, in die Sphiire des

objectiven Rechts fallen.

Diese vermogensrechtliche Natur des Verlags-
rechts, worin der Schwerpunkt der ganzen Lehre vom Nach-
druck liegt 1, findet sich schon von Kramer ' und von
Fritheren 8 treffend hervorgehoben, und wird namentlich von
der franzosischen Jurisprudenz ¥ entschieden vorange-
stellt. Auch Jolly 20 anerkennt diesen vermogensrechtlichen

13 Vgl. unten § 44 bei Note 2.

't Vgl. unten § 42 nach Note 16.

5 Vgl. unten § 30 vor Note 22.

' Vgl. unten § 40 bei Note 4.

7 K ramer Die Rechte der Schriftsteller und Verleger. 5. 20 fi.

% 7 B. Bohmer (§ 8 Note 8 cit.), Piitter (§ 8 Note 9 cit.), Eh-
lers (§ 8 Note 11 e¢it.), Graff (§ 8 Note 12 cit.), Wernher § 8 Note
20 cit.)

9 Rénounard Traité des droits d'auteurs II. 8. 10: Tous ces droits
peuvent étre ramenés & un droit unique, celui d'exploiter seul les produits vé-
naux, que l'ouvrage est susceptible de procurer.

1 Jolly Die Lehre von Nachdruck S, 44. Neuestens stellt Harum
Die gegenwirtige Usterreichische Pressgesetzgebung § 25 S. 52 . den Salz
auf: Das Autorrecht ist nicht blosses Vermigensrecht. KEr polemisirt zwar
(8. 44 f.) gegen Bluntschli's Theorie von dem Autorrecht als einem Per-
sonenrecht oder personlichen Recht, will aber ein von dem Vermigens-
recht nnabhingiges Recht des Autors: zu verbieten, dass seine {r'f'rfu:-*ifrr:';. ron
Anderen als literarisches Werk dem Publicum vorgelegt werden, anerkannt
wissen. Hiebei soll es sich mnicht darwm handeln, ob die Gedanken des
Autors weiter mitgetheilt werden diirfen, sondern, ob er selbst als Autor vor
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Wesen des Verlagsrechts. § 9. 95

Charakter des Rechtsverhiiltnisses, indem er den Nachdruck als
eine Vermdgensbeeintrichtigung bezeichnet. Ist nun der Nach-
druck eine Vermogensbeeintriichtigung, so muss das davon
betroffene Recht selbst vermogensrechtlicher Natur sein.
Diese positive Seite des Verhiltnisses, das Verlagsrecht
(als dessen Verletzung erst der Nachdruck erscheint ),
blieb fir Jolly verdeckt; dagegen ist sie von Bluntschli B,
und von Beseler 23 hervorgehoben.

Auch die positiven Gesetze halten das Princip fest,
dass es die verm ogensrechtliche Nutzung sei, worin der
Autor geschiitzt werde, wenn schon die meisten Gesetze
nicht sowohl das Princip selbst, als vielmehr dessen wesent-
liche praktische Consequenzen aussprechen 24,

das Publicum gebracht werden diirfe (a. a. O. 8. 53). Harum beruft sich
auf das Verbot des unbefugten Abdrucks noch nicht veroffentlichter Werke;
allein damit ist nicht die vermogensrechtliche Natur dieser Ausschliessungs-
befugniss widerlegt, denn auch bei dem Nachdruck eines Manuscripts tritt
Ersatzverbindlichkeit ein (vgl. unten § 41 bei Note 25). Eine Verletzung
der persinlichen Freiheit in dem Nachdruck zu finden, mochte nach dem
oben im Texte Ausgefiihrten nicht stichhaltig sein. Auf der andern Seite
scheint Harum (S. 59) zu iibersehen, dass auch die unentgeldliche
Verbreitung des Werkes durch den Autor noch keineswegs ein Aufgeben
des Vermogensrechts involvirt (vrgl. unten § 39 bei Note 19), dass aber,
wenn letzteres aufgegeben ist, auch keine Nachdrucksklage mehr Platz
greift (vgl. unten § 48 nach Note 26).

Da iibrigens Harum dieses persinliche Recht dahin einschriinkt: dass
von dieser Rechtsverletzung nicht mehr die Rede sein kann, wenn der Autor
sein literarisches Werk selbst schon durch die Presse veriffentlicht hat (a. a. O,
5. 54): so kann seine Deduction gar nicht das Recht gegen Nachdruck
iberhaupt, sondern nur das Recht beziiglich des noch nicht veré f-
fentlichten Erzeugnisses treffen, eine Unterscheidung, welche unserem
positiven Rechte fremd ist (vgl. unter § 41 nach Note 25); vgl. iibrigens
oben vor Note 10.

' Vgl. § 40 nach Note 2.

*2 Bluntschli D. Privatrecht § 47. Vgl. Bluntschli in der kriti-
schen Ueberschau I, 1. 8. 17.

* Beseler System a. a. 0, § 228 Note 4: Die vermdgensrechtliche
Seite des Autorrechts wird durch das, dem Verfasser gewdihrleistete Recht auf
den Gewinn, welcher durch sein Werk ersielt werden kann , begriindet.

# Vgl. iibrigens Welker im Staatslexikon (Ausgabe v. 1847 Bd. IX




96 1. Abth. I. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

In dieser Weise setzen die Bundesbeschliisse die
rechtliche Folge des Nachdrucks in die Entschéddigung
des Verlagsberechtigten 25, also in eine vermogensrechfliche
Leistung ; und eine noch prignantere Anerkennung des ver-
mogensrechtlichen Princips liegt darin, dass die Bundesbe-
schliisse 26 das Recht des Urhebers unbeschrénkt auf dessen
Erben und Rechtsnachfolger iibergehen lassen, und diese,
namentlich den Verleger 27, dem Autor selbst vollkommen
gleichstellen, wo dann von anderen als vermogensrechtlichen
Interessen nicht die Rede sein kann.

Geradezu ausgesprochen findet sich das vermogens-
rechtliche Princip des Verlagsrechts in der Séchsischen
Gesetzgebung %; indess liegt dasselbe auch den ibrigen

deutschen Landesgesetzen zu Grund 2, und zeigt sich

S. 332): Klar sind die meisten neueren Geselze dariiber nicht: ob zur Verfol-
gung des Nachdrucks nur die Riicksicht auf die Vermi gensbeeintrdchtigung
berechtigt, welches dibrigens im Zweifel ansunehmen st
2 Bundesbeschluss v. 1845 § 4, vgl. Bundesbeschl. v. 1837 Art. 4.
26 Bundesbeschl. v. 1837 Art. 2, vgl. Bundesbeschl. v. 1845 § 1.
27 Bundesbeschl. v. 1837 Art. 4: Dem Urheber, Verleger, und f
Herausqgeber — — steht der Anspruch auf volle Entschiidigung zu. N
2% K. Siichs. Ges. v. 1844 & 1: Das Recht, literarische Firzeugnisse und
Werke der Kunst auf mechanischem Wege zu vervielfaltigen, steht ausschliess-

lich dem Urheber selbst und seinen Rechtsnachfolgern zu, und ist ein auf An-

- dere iibertragbares Vermigensrecht.
| Vel. Meinert Das K. Sdchsische Ges. v. 28. Febr. 1844 S. 3—7.

. 29 1"'-;'::!‘ Oesterreich. Ges. 8§ 27 (s. unten § 54 Note 42). Prenss.
L (Ges. v. 1837 § 10 (s. unten § 54 Note 43). Die Anmerkungen z. Stral
" gesetzb. f. d. K. Bayern. (Minchen 1814 Bd. III S. 260—265) zu Art.

397 sagen: Das Figenthum ron (Teisteswerken ist micht weiter ein Gegenstand

der dusseren l'.';*..w.‘.:-_r;f‘fmu:'_.r ials die h'w'.ﬂ’r.x'fn'urlr.na'h' I.Iflt'i..r‘ ihren f':.l';'-r'ulr.rf’.r' einen (1 e-

winn von seinen (Geistesarbeiten r:fﬂr'e'l:.l’:rn kitinnen. Ferner: Nur eine wider

rechtliche Entzichung dieses rechtmdssigen Gewinns ist demnach Beeintrdchti

(quni der 1"’.'4"_r,l'r.ur':’r-MJ'H!,‘f.'-"r’.uf.'ff!r'1 wund als solebe ein l’:'r':.rru.a'frmu" der l'l:l'f'hf-."-“lfj{’.'!'i tze. 5,
Die Motive zu dem Bayerischen Ges.-Entw, (Verh. d. K. d. Abg. |

1} d. K. Bayern v. 1840 I. Beil. Bd. S. 6) von 1840 bemerken: Das ur-

.c;:-r:'fn:;ﬁ:‘fu* Recht rH!_}'- !-rr'.i‘-'_r':fj?}*nHi'r'JrfHH:,I'} der .-hmprur'h r_n{j'r die aus den -"‘-'r‘.f'n'.ijrn

! __-".J'I.H.llrri't rfvr’.ﬁ' f;ri.n-fr.-: llflfl'.l’.\'.ﬂ'ﬂrlfr’ “ £ Hfi-,_ |Hr||'|""r'f1 cdlas “r!r.'arH._ diese “e"j"u‘f”rf.':,\'r: tI.H.l"

Dritte zu dibertragen, kommt dem  Urheber unstreitio zw, wnd hierin liegt dus
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Wesen des Verlagsrechts. § 9. 07

praktisch darin, dass, wo das vermogensrechtliche Interesse
nicht vorwaltet, ein Schutz des Autorrechts als solchen, eine
Klage wegen Nachdrucks nicht Platz greift; so z. B. bei
Plagiat, bei indiscreter Veriffentlichung der Gedanken
oder Ansichten eines Autors 0,

Bei der nidheren Bestimmung der vermogensrechtlichen
Natur des Verlagsrechts entsteht zuniichst die Frage: ob diese
vermogensrechtlichen Interessen schon an sich als ein in der
Natur der Rechtsverhiiltnisse liegendes Rech t, und ob somit
auch die Verletzung dieser Interessen des Autors an sich als
ein Eingriff in fremde Rechte, als ein Delict erscheine?

Manche, z. B. Quistorp 3!, und spiiter Grolmann * und
Tittmann *, erkldrten den Nachdruck schon an sich fiir ein
(strafbares) Unrecht, weil er zu den Filschun gen zu
rechnen sei; allein dies war ein entschiedener Missgriff. Zur
Filschung gehort ja wesentlich eine Entstellung oder Vor-
enthaltung der Wahrheit; wer aber ein Erzeugniss im Wege
des Nachdrucks vervielfiltigt, tduscht Niemanden, noch
sucht er jemanden zu téiuschen; es fehlt also hier ganz ain
Thatbestand einer Filschung. FEine Filschung wiirde der
Nachdrucker nur dann begehen, wenn er dem Nachdruck den
Schein einer dchten Auflage durch Nachdruck der Firma
des eigentlichen Verlegers u. dgl. gibt; aber dann liegt das
Moment der Filschung nicht im Nachdru ck, sondern in
der falschen Angabe iiber den Verleger.

Andere meinten, der Nachdruck sei aus dem Grunde
Betrug, weil der Nachdrucker die stillschweigende

wesentliche Merkmal eines jeden Eigenthums, némlich das Recht auf freie, aus-
schliessende Verfiigung und auf ausschliessenden Fruchtgenuss.

 Vgl. § 42 bei Note 10.

" Quistorp Grundsitze des teutschen peinl. Rechts. Leipz. 1770 § 414.

© Grolmann Grundsditze der Criminalrechtswiss. 3. Ausg. 1818 § 290,
Note a.

“"Tittmann Handbuch der Strafrechtswiss. w. d. deutsehen Strafgesetz-
kunde. Halle 1806—1810 8§ 523.

Wiachter Verlagsrecht, 4
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Bedingung, unter welcher der Autor oder Verleger das Werlc
absetze, ibertrete®. Allein auch hier ist ibersehen, dass zu
jedem Betrug eine Verletzung der Verbindlichkeit zur Wahr-
heit erfordert wird. Die Uebertretung einer Vertragsbedin-
gung kann daher nicht Betrug sein, sondern wiirde nur zu
den dolosen Vertragsverletzungen gehoren. An und fir sich
aber liegt in dem Nachdruck nicht eine Verletzung des
Vertrags , durch welchen der Nachdrucker das Eigenthum des
nachgedruckten Exemplars (desjenigen, welches er zum Nach-
druck beniitzte) erwarb. s ist bei jener Auffassung nicht
beachtet, dass Bedingungen sich nicht von selbst verste-
hen und nur durch den Consens beider Parthien gelten
konnen, und dass daher iiber den Nichtnachdruck der Verleger
vor jedem Verkauf mit dem einzelnen Kéufer pacisciren miisste,
wobei er aber doch gegen d en Nachdrucker, der dann das Buch ,_;
vom Kiufer ohne eine solche Bedingung kaufen wiirde, nicht '
geschiitzt wiire, weil solche Bedingungen, wie Rechte aus
einer obligatio tiberhaupt, nicht gegen Dritte wirken %, _.
Auch der Versuch, den Nachdruck zu einer Injurie
zu stempeln und gegen den Nachdrucker eine injuriarum
actio zu geben, wie es Neustetel und nach ihm noch
neuestens Heffter % that, war ein verungliickter. Zwar
ist die Primisse, von welcher dabei Neustetel ausging: dass

s . F. Klein in seiner Ausgabe von Quistorps Grunds. d. teutschen
peinl. Rechts. 6. Aufl. I. Bd. 1810 zu § 414.

Grolmann:a. a. 0. § 290,

3 Vgl. C. G. v. Wiichter Lehrbuch des rimisch - deutschen Strafrechts.
1826. Th. 1I S. 232.

3% Neustetel Der Biichernachdruck nach Romischem Recht betrachtet.
Heidelb. 1824 S. 44 ff, Vgl. Heffter Lehrbuch des gemeinen deutschen
Strafrechts. Fiinfte Aufl. Braunschw. 1854 § 398 Note 1: In privatrecht-
licher Hinsicht kann der Nachdruck als injuria in weiterem Sinn aufgefasst
werden. Nach dem Geiste der Bundesbesciliisse diirften dieselben auch auf das
unbefugte Abdrucken von nachgeschriebenen Vorlesungen ohne Genehmigung des
Vortragenden anwendbar sein. Jedenfalls kinnte auch hier der Be-

griff der rimischen injuriarum actio eingreifen,
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nach Rémischem Recht jede dolose Verletzung der Persn-
lichkeit Injurie sei, eine ganz richtige. Aber er setzt das
Recht der Personlichkeit, welches durch den Nachdruck
verletzt werden soll, voraus, wiihrend dasselbe nur durch
ein positives Gesetz erst entstehen konnte 7.

Vergebens suchte man endlich den Nachdruck als fur-
tum (rei ipsius) zu verfolgen3, denn er ist weder Entzie-
hung einer Sache aus fremdem Gewahrsam, noch sonstige
Aneignung einer fremden Sache (Unterschlagung oder dgl.),
noch leidet iiberhaupt der Begriff von contrectatio, wel-
cher ja zu jedem furtum wesentlich ist®, irgend auf die
Handlung des Nachdruckers Anwendung.

Ebensowenig bildet der Nachdruck an sich ein fur-
tum usus; denn dessen wesentliche Voraussetzung ist eine
fremde Sache, welche man unbefugter Weise beniitat,
wihrend der Nachdrucker sein eigenes, oder ein vom KEi-
genthiimer ihm zu diesem Zweck geliehenes, Exemplar ab-
drucken kann 40,

Vielfach wird das Verlagsrecht als ein geistiges Ei-
genthum, und daher der Nachdruck, die Verletzung des
Verlagsrechts, als ein Eingriff in ein fremdes geistiges Ei-
genthum aufgefasst 4. Allein dies ist durchaus falsch und

87 Vgl. § 1 bei Note 6.

*® Vgl. Piitter Beitrige zum Teutschen Staats- und Fiirstenrecht 1
S. 263: Indem der Nachdrucker den gelehrten Grundstoff eines fremden Buches
wider Willen des Verlegers sich zueignet, und mit desselben Schaden Sfiir sich
einen Gewinn suchet, sind hier die wesentlichen Eigenschaften eines Dieb-
stahls vorhanden, nur dass hier der Gegenstand des Diebstahls keine res
corporalis, sondern eine res incorporalis ist ete.

Dariiber, dass Nachdruck nicht als Diebstahl beurtheilt werden kann,
vgl. A. W, Volkmann Ueber die strafrechiliche Seite der Verletzungen des
Urheberrechts in den N. Jahrbiichern fiir Sichs. Strafrecht. Bd. V 8. 100.

W Vgl. C. G. v. Wiachter Lehrbuch des Riomisch-Teutschen Strafrechts.
Th. IT § 188 S. 270 u. S. 272 Note 43.

““C. G. v. Wiichter a. a. 0. Note 47 8. 275 u. 276.

“ So Eisenlohr Das literarisch-artistische Eigenthum wund Verlagsrecht
§ 26, vgl. § 81; vgl. Ehlers § 8 Note 11 cit.




100 1. Abth. I. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

. beruht auf schiefen und unklaren Begriffen. Dass der Ei-
| genthumsbegriff an sich, der sich blos auf die recht-
liche Herrschaft tiber korperliche Dinge bezieht, auf geistige
Erzeugnisse als solche nicht anwendbar ist, wird eines Be-
| | weises nicht bediirfen. Es konnte sich daher nur von einer
analogen Anwendung des Eigenthumsbegriffs auf geistige
Erzeugnisse handeln 2, Allein zu einer solchen analogen

2 In dieser Weise bezeichnet Eisenlohr a. a. O. § 27 das Autor-
recht als eine analoge Ausdehnung des Eigenthums auf ein intellectuelles Object,
wie schon J. St. Piitter (Der Biichernachdruck 1774 vgl. oben S. 65) dem
Autor ein Eigenthum an dem gelehrten Grundstoff des Werkes vindiciren
wollte, eine Theorie, welche seither lingst von Neustetel ( Der Biichernach-
druck nach romischem Recht betrachtet 1824 § 2 S. 3—15) widerlegt ist; Neu-
stetel sagt (S. 5): Wenn Manche in quter Absicht es versucht haben, den R echt s-
begriff Eigenthum weit iiber seine Sphiire ausdehnen zu wollen, so scheinen eben
diese nicht vollstindiq éingesehen zu haben, welche Sicherheit aller Ver-
hiltnisse in diesem Begriffe, wie das positive Recht ihn ausqgebildet , gewdhrt
ist, und welche allgemeine Verwirrung ihr Verfahren, wenn es praktisch Lin-
gang finde, bereiten wiirde. Namentlich macht er auf die unstatthaften
Consequenzen der Eigenthumstheorie aufmerksam (S. 14): Ein oder
1l mehrere Gedanken werden ausgesprochen, damit Eigenthum und vererblich. Te-

i | ctatoren machen sie zum Gegenstande letstwilliger Bestimmungen; sonst gehen

Mit Recht tritt solchen willkiirlichen Theorien Maurenbrecher
| (Deutsches Privatrecht § 500) mit der Frage entgegen: wo ist eine solche
| Ausdehnung des Eigenthumsbegriffs in dem deutschen Rechte begriindet? S. auch
(3erber Deutsches Privatrecht § 219 Note J.

Wunderliche Raisonnements sind es, womit Eisenlohr a. a. O.
(§ 26 S. 43) ein Eigenthum deduciren will: das fiihlbare Substrat fehit,
if an welches man die Dinglichkeit gleichsam angeheftet, sich denken kinnte, aber
|I unkirperlich ist das Object des literarisch-artistischen Eigenthums darum nicht.

|
|
|
|
|

] cie ab intestato tiber u. s. f.
1
|

Das Wort, der Ton, die plastische Form , die hichsten Mittel, die der (feist
su seiner Darstellung beniitzt, geben dem Gedanken Kirperlichkeit, eine
solidere, als die realen Objecte besitzen, eine solche, die den Sturm der Zeilen
iberdauert. Mit dieser vagen Theorie von Eigenthum fallt auch die der
| darans abgeleiteten Rechte, welche Eisenlohr (§ 47 und § 48) als jus pos-
i sidendi und jus utendi et fruendi und jus disponendi (§ 52; in dem jus dis-
j | ponendi soll die Befugniss, das Werk zu unterdriicken, liegen:) bezeichnet.

i) : ‘ e . -
| Auch die weiteren Folgerungen , welche Eisenlohr aus seinem Eigen-
| thumsbegriffe ableitet, sind unstatthaft. kise nlohr (§ 66 S. 80) nennt

das Verlagsrecht ein modernes jus in re aliena, womit gesagl sein soll, dass
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Anwendung fehlt es hier — von Anderem abgesehen —
ganz an einer wesentlichen Voraussetzung fiir jede Zulissig-
keit eimer analogen Ausdehnung: an der Aehnlichkeit
des rechtlichen Verhiiltnisses und des Thatbestandes 43,
Gerade die rechtliche Herrschaft, welche dem Eigen-
thiimer eines korperlichen Objectes zukommt, ist an einem
geistigen Krzeugnisse gar nicht denkbar. Das Mittel, durch
welches das geistige Erzeugniss in die Erscheinung tritt,
das Manuscript, Buch, Kunstwerk. ist allerdings Gegenstand
des Kigenthums; allein die rechtliche Herrschaft , welche
dieses wirkliche Eigenthum an einem materiellen Object
gewihrt, ist ein so vollig Anderes, als die rechtliche Macht,
welche unter dem Verlagsrecht begriffen werden soll, dass

der Autor auf den Verleger nicht das Recht nach dessen vollem Umfang iiber-
trage; er begreift unter Verlagsrecht nur das Recht des Verlagsbuch-
hdndlers und sagt (Note 2), dass das Autorrecht gehaltreicher ist, als das Ver-
lagsrecht. Dieses ist falsch, denn alle Rechtsbefugnisse des Autors kann der-
selbe, wie aus der folgenden Darstellung erhellen wird, auf den Verleger
tibertragen, sofern er nur den Umfang der Uebertragung nicht beschriinkte.

Eisenlohr sucht seiner Theorie noch eine andere Wendung zu geben,
und sagt (§ 48 Note 2): die FEiferer gegen das literarisch-artistische Eigen-
thum, weil es kein Eigenthum an Gedanken geben kimne, machen ihre Hiebe (')
in die Luft. Nicht der Gedanke, die Form des Gedankens gehort dem Er-
zeuger. Und (im Text S. 60): die in bestimmter Form geoffenbarte Idee
bleibt Eigenthum dessen , der sie ins Leben gerufen hat. Ist denn aber die
Form der Idee von dieser selbst trennbar? ist die Form nicht ebenso ein
blosses Gedankending? vgl. Harum Oesterr. Pressgesetzgebung S. 33. Wenn
indess Eisenlohr (§ 58 S. 70) unter dem Stoff die Worte versteht, so
muss er consequent unter der Form den ganzen wesentlichen ideellen
Bestand, die geistige Substanz des Werkes begreifen, und seine Polemik
geht in den Wind. Vgl. auch hiegegen schon Neustetel (der Biicher-
nachdruck nach Riémischem Recht betrachtet, S. 11): Aber in der Formi.
rung der Gedanken soll eine Besitznahme enthalten sein! Wie aber Eigen-

thum an dem, was allgemein ist? Da der Gedanle etgentlich nicht von seinem
Ausdrucke getrennt werden kann, und es Allen frei steht, denselben Ausdruck
su wihien? — — Ist nun Eigenthum so beschaffen, dass keiner dieselbe
Sache zugleich mit einem Andern im ungetheilten Eigenthum haben kann, so
st auch kein schriftstellerisches mdglich.

“ Vgl C. G. v. Wiichter Handb. d. Wiirtt. Privatrechts Bd. 11 §§ 13
nnd 14 S, 54 ff.
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102 II. Abth. I. Abschn. Das Verlagsreecht an sich.

von einer analogen Ausdehnung Dessen, was von jener
Herrschaft gilt, auf diese Macht, nicht die Rede sein kann 44,
Der Verlagsberechtigte beherrscht als Solcher gar nicht
ein materielles Object, in dessen Behauptung, Besitz und
unmittelbarem Genuss er gegen fremde Eingriffe geschiitzt
werden soll. In dieser Herrschaft iiber sein verkorperies
Product. die er als dessen Eigenthiimer iibt, wird er durch
Vervielfiltigung desselben, die ein Dritter vornimmt, nicht
gekriinkt; vielmehr spricht er den Schutz gegen eine Hand-
lung an, die der Besitzer eines Exemplars des verkoOrperten
Productes, selbst der rechtméssige Eigenthiimer des-
selben, z. B. der Kiufer des Buches oder Kunstwerkes, mit
dieser seiner Sache vornehmen will (die Vervielfiltigung
des Productes); er will hiemit die Freiheit des Dritten, selbst
die des Eigenthiimers der Sache, beschriinken, wiihrend an
sich durch eine Vervielfiltigung der Sache die Sphéire seines
Eigenthumsrechtes ganz ungekrinkt bleibt®.

Wollte man aber die Analogie darin finden, dass der
Urheber eines Werkes Eigenthiimer der geistigen Sub-
stanz des Werkes sei, und somit die durch einen Dritten
bewerkstelligte Vervielfiltigung des Werkes einen Eingriff
in jenes Eigenthum bilde, so wird dabei @ibersehen, dass
von einem Eigenthum an einer geistigen Substanz schon

# Vgl C, G. v. Wiichter a. a, 0. 8. 58,

¢ Jene Verwechslupg des Verlags mit dem Eigenthum musste auf
die Theorie fithren, dass mit dem Eigenthum des korperlichen
Exemplars der Kiufer desselben auch die Befugniss zum Nach-
druck erlange. Daher bemerkt Schmid (§ 8 Note 39 eit. S. 93): man
denke sich einmal den Fall, dass der Kdufer von dem Verleger ein Iixemplar
mit der nairen Aeusserung zu kaufen verlange, er hoffe mit demselben das
Recht des Nachdrucks zu erkaufen. Mit welchem gerechten Unwillen wiirde
ciner solchen dummen Unuerschdmitheit die Thiire gewiesen werden/ Und auf

die Ansicht. dass der Kiufer des Buchs auf die Beniitzung desselben
zum Nachdruck verzichtet haben miisse, entgegnet Schmid (a. a. O.
8. 92): Man wiirde einen Menschen fiir toll halten, welcher dem Kdufer eines
Schiessgewehrs ein Versprechen abforderte, shn nicht damit zu erschiessen.

¥ Vgl. § 8 bei Note .
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um deswillen auch nicht einmal in analoger Weise ge-
sprochen werden kann, weil der Gedanke, sobald er in die
Aussenwelt eingetreten ist, von seinem Urheber nicht mehr
fiir sich behalten, nicht mehr ausschliesslich beherrscht, und
ein Anderer nicht davon ausgeschlossen werden kann, auch
der Autor, welcher ein Werk publicirt, eine solche Aus-
schliessung gar nicht will, indem ja seine Tendenz nur die
sein kann, dass seine Gedanken sich Jeder moglichst aneigne,
und die geistige Beniitzung des Werkes mdoglichst frei sei.
Was er seiner ausschliesslichen Disposition vorbehalten
mochte, ist nur das, was mit der vermdgensrechtlichen
Ausbeute des Gedankens zusammenhiingt 7.

Will man aber die Befugniss, diesen Gedanken in
gewissen Formen zu vervielfidltigen und in die Oef-
fentlichkeit zu bringen, ein geistiges Eigenthum nen-
nen : so gebraucht man diesen Ausdruck fir Etwas, das
gar nicht Substrat des Eigenthums sein kann, man entklei-
det den Begriff des Eigenthums seiner Besonderheit und Ki-
genthiimlichkeit, und verflichtigt ihn in den Begriff von
Vermogensrecht iitberhaupt?,

Will man endlich durch geistiges Eigenthum ein V er-
mogensrecht, das sich auf geistige Erzeugnisse bezieht,

" Vgl. unten § 10 und § 48 bei Note 28.

‘® Vgl. oben Note 42. Auch diese Ansicht ist keineswegs neu; schon
Meister (Lehrbuch des Naturrechts 1809 § 268) wollte das (reistesproduct
als einen Specificationsstoff dem Autor vindiciren. Meister sagt: Was
heisst Druck? Kiinstliche Vervielfiltigung einer Handschrift, um dieser einen
leichtern und allgemeineren Umlauf unter der Menschenmenge zu geben. Druck
ist also Specification. Der Specificationsstoff sind die in Schriftsprache
gebrachten Geistesproducte eines Menschen. Um ein Recht zur Specification
wu haben, muss man Eigenthimer des Specificandi, des Stoffes der Specifi-
cation! —— sein.

¥ Die Folgerungen, welche man aus dem Begriff eines Eigenthums
ableiten zu miissen meinte (vgl. Allg. Presszeitung von 1843 S. 168,
169.) z. B, die Uebertragbarkeit des Rechts, erfordern durchaus nicht
die Annahme eines Eigenthums, sondern sind Consequenzen aus dem Be-
griff eines Vermogensrechts iiberhaupt; vgl. unten § 17 bei Note 2.
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104 1I. Abth. I. Abschn, Das Verlagsrecht an sich.

bezeichnen®: so ist gegen die Sache nichts zu erinnern;
der Ausdruck aber und die Bezeichnung, die dadurch dem
Recht gegeben wird, ist schon um desswillen nicht zu billi-
gen, weil dadurch leicht irregefihrt werden kann und weil
dabei der Ausdruck Eigenthwm in einem anomalen Sine ge-
nommen wird 9. Zudem handelt es sich ja bei dem Ver-
hiiltnisse, das durch geistiges Eigenthum bezeichnet werden
soll, gar nicht von einem blos geistigen, sondern von
einem ganz materiellen Vermogensrechte !

% Vgl. unten vor Note 59.

 Vgl. Neustetel Der Biichernachdruck S. 4 ff. Er nennt es (S. 14)
ein Noth- und Angsteigenthum.

%2 Die Vagheit der Eigenthumstheorie zeigt sich namentlich bei Wal-
ter (System des gemeinen deutschen Privatrechts, Bonn 1855 § 123). Er
nimmt ein Eigenthum an geistigen Erzeugnissen an, da von dem Eigen-
thum einer Jdee, wie auch ‘der Sprachgebrauch bezeuge, insofern die
Rede sein konne, als man deren Autor sei, und insofern man Herr sel,
dieselbe mitzutheilen oder fiir sich zu behalten. Allein auch Walter muss
die Undurchfiithrbarkeit dieses Eigenthumsbegriffs an Ideen damit zugeben,
dass er selbst einrdumt, die Vindication einer Idee sei nicht denkbar.
Gleich darauf verfillt Walter in das Eigenthum an einer kiorperlichen
Sache, wenn er sagt: Ist die Idee als wissenschaftliche Arbeit zu DPapier ge-
bracht, so steht dieses Werk in dem wahren kiirperlichen Eigenthum des Ur-
hebers. IEs kann daher nach einer Entwendung vindicirt oder mit einer Dieb-
stahlsklage verfolgt werden. Wird es von dem Andern, gleichviel, ob unter
seinem eigenen Namen, oder unter dem Namen des Urhebers, verdffentlicht, so
kann Letzterer unstreitig den daraus gemachten Gewinn als eine aus seinem
angemassten Eigenthum gewonnene Frucht in Anspruch nehmen.

Allein auch diess ist im Grunde schief, indem die unbefugte Veroffent-
lichung nicht das korperliche Manuscript, sondern lediglich dessen gei-
stigen Inhalt wiedergibt, und hieraus Gewinn gezogen wird. Das Ma-
nuscript auf dessen Entwendung Walter alles Gewicht legt, bildet in
der That nur das unwesentliche Mittel der Verletzung. Wenn z. B. der
Autor sein Werk einem Schreiber dictirte, und ein Dritter hat Gelegen-
heit, gleichfalls (ohne Wissen des Autors) nachzuschreiben, und verof-
fentlicht nun diese seine eigene Nachschrift, so miisste nach Walters
Thesis hier eine ganz andere Subsumtion eintreten, wihrend doch an sich und

seiner innern Natur nach der Fall ganz derselbe ist, wie derjenige, wel- -

chen Walter anfiihrt. Die Identitdt liegi aber in der unbefugten Verof-
fentlichung (und Verbreitung) des geistigen Krzeugnisses. Diese selbst
ist, wie Walter (S. 125) nicht in Abrede stellen kann, augenscheinlich
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Dieses Vermogensrecht geniesst, sobald es einmal vom
positiven Recht anerkannt ist, allerdings den rechtlichen
Schutz, wie jedes Vermdgensrecht, also wie ihn auch
das Eigenthum geniesst (nur dass durch die besondere Natur
des Rechts die Art des Schutzes verschieden sich bestimmt).
Das ist es auch allein, was die Gesetze andeuten wollen,
wenn sie hin und wieder das dem Autor gewihrte Recht
als ein geistiges Higenthum bezeichnen. In jener Weise
ward schon bei den Berathungen der Bundesbeschliisse
das fragliche Recht ein Eigenthumsrecht genannt 3., iibrigens
bei Redaction der Beschliisse selbst der nicht nach allen
Seiten zutreffende Ausdruck mit Recht vermieden.

Auch das Oesterreichische Recht, welches geradezu
von einem Kigenthum des Autors an seinem Werke spricht %,
gibt dieser Bezeichnung keine weitere Folge als die, dass
dem Autor die ausschliessliche Nutzung durch Vervielfiilti-
gung und Veriffentlichung zusteht.

In_gleicher Weise begreift die Preussische Gesetz-
gebung unter Figenthum an Werken der Wissenschaft und
Kunst® eben nur die Ausschliesslichkeit des Verlagsrechts %,
keine Frage der Respectirung des Eigenthums. Bei dem Nachdruck eines be-
reits veriffentlichten Werkes bezeichnet Walter (§ 324 8. 361) als die
Rechtsfrage, die: ob diese Concurrenz, welche dem Autor oder Verleger am
Absatz  Abbruch thut, nach allgemeinen Rechtsprincipien widerrechtlich sei?
Diese Frage verneint er, und stellt das positiv-rechtliche ausschliessliche
Verlagsrecht unter den Gesichtspunkt eines Monopols.

** Vgl. Protoe. d. D. Bundesvers. v. 1843 S. 510 ff.; Prot. v. 1835
S. 1053 . Prot. v. 1836 5. 613 ff,

“ Oesterreich. Ges. v. 1846 § 1: Die literarischen Erzeugnisse und
die Werke der Kunst bilden ein Eigenthum ihres Urhebers . . . Vgl. § 2
des Ges, So bezeichnet auch das Oesterreich. Strafges, v. 1852
(Reichs-Ges.-Blatt S. 577) den Nachdruck als Vergehen gegen das literarische
und artistische HEigenthum.

* Preuss, Ges. v. 11. Juni 1837 Eingang: Damit dem FEigenthum an
den Werken der Wissenschaft und Kunst der erforderliche Schuts gegen Nach-
druck und Nachbildung gesichert werde . . .

*® Ein Bericht des Geh. Obertribunals zu Berlin (in den Jahrb. f,
d. Preuss, Gesetzgebung, Rechtswiss. u. Rechtsverw. Bd. 63 S. 182) sagt:




106 I1. Abth. I. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

Die Séichsische Gesetzgebung, welche den vermogens-
rechtlichen Gesichtspunkt am entschiedensten hervorhebt?®,
nimmt durchaus kein Eigenthum an?.

Ebenso liegt, wenn im gemeinen Leben der Nach-
druck héufig als Diebstahl bezeichnet wird, dieser Gleich-
stellung eben das Gefithl zu Grund, dass in Beziehung auf
geistige - Erzeugnisse ein ausschliessliches Vermogensrecht
dem Autor zugeschrieben werden miisse, und dass gegen
die Eingriffe in dieses Vermodgensrecht in d#hnlicher
Weise reagirt werden sollte®, wie das Gesetz gegen EKin-
griffe, die der Dieb begeht, reagirt. Nur sollte freilich —
was aber nicht immer geschieht — der Jurist sich hiiten,

Der Begriff eines Eigenthums an Werken der Wissenschaft hat fiir den Preus-
sischen Richter nichts Befremdendes, da das Allg. Landrecht schon ein FEigen-
thum an Rechten kemnt, und darunter die Befugniss, iiber die Substans eines
Rechts mit Ausschluss Anderer zu verfiigen versteht.

Diese Substanz des Verlagsrechts bezeichnet das Preuss. Land-
recht (Th. I Tit. 11 § 996) niher dahin: Das Verlagsrecht besteht in der
Befugniss, eine Schrift durch den Druck zu vervielféiltigen, und sie auf den
Messen unter die Buchhdndler und sonst awsschliessend abzusetzen.

Nur dieses ausschliessliche Recht der Vervielfiltigung will der er-
wihnte Bericht des Preuss. Obertribunals unter dem Eigenthum verstan-
den wissen, wie er denn weiterhin (a. a. O. S. 186) sagt: Der Nachdruck
verletst das Eigenthum des Verfassers an seinem Geisteserzeugnisse, oder,
wenn man diesen Ausdruck vermeiden will, das ausschliessliche Recht

T e e P R T e

des Verfassers zu Vervielfiltigung seiner Schrift.

7 Siichs, Ges. v. 1844 § 1 (s. oben Note 28).

% Vgl. Bericht der ersten Deputation der zweiten Séichsischen
Kammer auf den Landtag v. 1843 (Landtags-Acten 1842—43 Beil. zu dem
Prot. d. 2. Kammer, Erste Samml. 5. 616—618), und Mittheilungen iiber
die Verhandlungen des Landtags im K. Sachsen wihrend der Jahre 1842
und 1843, (II. Kammer I. Band S. 1078 u. 1079.)

® Vgl. A. W. Volkmann Ueber die strafrechtliche Seite der Verletzun-
gen des Urheberrechts, in den Neuen Jahrbiichern f. Sdchsisches Strafrecht
1848 Bd. V. S. 202. 203: Neben dem FErgenthum steht ein anderes FElement
im Staate von gleicher Berechtigung im Wesen des Menschen, von gleicher Be-
dewtung auf der Stufe der Ausbildung, welche wir erreicht haben — die Arbeit.
— — — Wie der Ausfluss des Besitzes das Eigenthum ist, so ist derjenige
der geistigen Arbeit die Urheberschaft an deren Frucht. Die (Gesammitheit der
H aus dieser Urheberschaft sich entwickelnden Befugnisse ist das Urheberrecht
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jene Eingriffe (den Nachdruck) durch Diebstahl zu bezeich-
nen; wer in der Wissenschaft dieser Bezeichnung sich be-
dient, macht sich entweder einer vélligen Verkennung der
Natur des Autorrechts und des Nachdrucks, sowie der Natur
des Diebstahls®, oder eines leichtfertigen Verfahrens auf
dem Gebiet der juristischen Terminologie schuldig.

Nur durch die hier gegebene Fassung des Verlagsrechts
als Ausschliesslichkeit vermogensrechtlicher Nutzung wird
auch dem Irrthum begegnet, als ob das Autorrecht mit der
Verdiffentlichung an seinem Wesen und Umfang etwas
verliere, und nun beschrinkende Rechte des Publicums mo-
dificirend einfréiten.

In dieser Hinsicht will Bluntschli® dem Publicum
Rechte einrdumen an dem geistigen Gehalt des Werkes,
welcher doch, schon als ein rein Intellectuelles, jeder recht-
lichen Herrschaft, also auch der des Publicums sich entziehen
miisste. Abgesehen von dieser juristischen Unmoglichkeit
kommt in Betracht, dass der Autor zwar den Gedanken-
inhalt seines Werkes durch dessen Publication mitgetheilt,
allein von seinem ausschliesslichen Verlagsrecht, als einer
Ausschliesslichkeit  vermodgensrechtlicher Nutzung, damit
nichts veréiussert, sondern vielmehr den Anfang mit der
cigenen Ausiibung dieses Rechts gemacht hat, und also im
Gegentheil darin zeigt, dass er sein Recht nicht aufgeben,
sondern gebrauchen wolle. Durch die Publication hat der
Autor nur die Geheimhaltung seiner Gedanken, wie er sie

® Vgl. oben bei Note 39.

““ Bluntschli D. Privatrecht § 47 Nro. 4 sagt: Wenn der Autor sein
Werk einmal publicirt hat, so verindert sich desshalb die Natur des Autorrechts
einigermassen. Das Werk ist nun nicht mehr ausschliesslich mit der Person
des Autors verbunden, es ist auch — seinem geistigen Gehalte nach — durch
die Mittheilung ein Gemeingut des Publicums geworden. Von da an kommen
daher auch die Rechte der Gemeinschaft mit in Betracht. Aufgabe der Gesets-
gebung und der Jurisprudenz ist es daher, die beiderseitigen Rechte des Autors

und des Publicums an den veriffentlichten Werken richtig auseinanderzuselzen.
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in dem Werk aussprach, aufgegeben; allein mit dem Ver-
lagsrecht hat jenes nichts zu schaffen, und dieses bleibt ihm
darum fiir die erste und fir jede folgende Publication un-

geschmiilert 62,

II. Inhalt des Verlagsrechts.
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§ 10.

Nach dem Ausgefithrien kann es nun sich nur noch
davon handeln, den Inhalt des Vermogensrechts, welches
dem Autor in Beziehung auf seine geistigen Krzeugnisse zu-
kommt, niither zu bestimmen.

Es ergibt sich aber schon aus der vorstehenden Aus-
filhrung, dass dieser Inhalt kein anderer sein kann, als die
vermogensrechtliche Nutzung, welche das KErzeugniss,
namentlich mittelst Vervielfiltigung und Verbreitung im Ver-
kehr gewiihrt 1; und zwar als eine mit Ausschluss jedes Dritten
blos dem Autor und seinem Rechtsnachfolger zukommende
Nutzung.

Gerade diese Ausschliesslichkeit ist es, durch !
welche das Wesen des Verlagsrechts als eines besondern
Vermogensrechts bestimmt wird.

i — g

Das Recht der Vervielfilticung seines Productes steht
dem Autor schon vermige seiner PerstOnlichkeit zu?
Dieses Recht des Producirens und der Vervielfilticung des
Producirten ist an sich noch nicht ein Vermogensrecht; es

® Die Interessen des geistigen Verkehrs und des Publicums sind
ganz andere, als die des Verlags. Uebrigens wire es nicht gerechtfer-
tigt, wegen solcher Interessen und Wiinsche dem Autor seine
wohlerworbenen Rechte an seinem Erzengnisse zu schmiilern. Es
handelt sich hier nicht um das Recht Dritter. dem Autor sein Werk nach-
zumachen (denn diese Befugniss hat Jeder), also nicht um Riicksichten,
wie sie bei dem Patentschutze oder einem Fabricationsgeheimnisse vor-
kommen mogen. Vgl. § 14 Note 29,

"'Vgl. § 9 vor Note 6.

? Vgl. § 9 bei Note 1.
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Inhalt des Verlagsrechts. § 10. 109

wird erst zum Vermogensrecht durch die Ausschliess-
lichkeit, die ihm das Gesetz beilegt; dadurch, dass der
Autor jeden Dritten von der Vervielfiltigung ausschliessen
kann, bekommt erst sein Recht einen vermdgensrecht-
lichen Werth, und die beherrschende Macht gegen Dritte:
erst dadurch constituirt es sich als besonderes Ver-
mogensrecht; sobald diese Ausschliesslichkeit dem Rechte
entzogen wird (z. B. wenn die gesetzliche Schutzfrist abge-
laufen ist), erlischt sein vermogensrechtlicher Charakter
und eben damit das Verlagsrecht als solches3. Jeder kann
nun — vermoge seines Rechts der Personlichkeit — jenes
Product, so weit es ihm factisch moglich ist, vervielfiiltigen.

Demgemiiss wird auch von den Gesetzen die Aus-
schliessungsbefugniss als der wesentliche Inhalt des dem
Autor eingerdumten Verlagsrechts hervorgehoben .

[st es nun die ausschliessliche Nutzung eines
Frzeugnisses, welche den Inhalt des Verlagsrechts bildet:
s0 bestimmen sich hiernach auch die einzelnen Handlungen,
beziiglich deren dem Autor Schutz gebiihrt. Die regelmissige
Art der Nutzung ist die, dass der Autor sein Erzeugniss in
Verlag gibt, so dass es nun von dem Verleger in verwerth-
baren Exemplaren vervielfiltigt wird, um sofort durch
den Absatz dieser Exemplare im Verkehr, und namenilich

® Vgl. § 38 bei Note 114. Mit Ablauf der gesetzlichen Schutzfrist
hat nicht die Befugniss des Autors, eine Vervielfiltigung zu veran-
stalten, aufgehort; aber sie ist mit dem Aufhoren der Ausschliesslichkeit
nicht mehr verwerthbar — sie ist werthlos geworden.

Aehnlich ist es mit manchen andern Personenr echten; z. B. das Recht,
ein gewisses Gewerbe zu treiben, ist ein Personenrecht; wird Jemanden
in einem bestimmten Bezirke tlwﬂl‘a Recht als ein a llﬂsrhllﬂﬂﬂllche 8 ein-
gerdumt: so bekommt es nun dadurch, und zwar erst dadurch einen
vermogensrechtlichen Charakter; vgl. unten § 11 Note 5 am Schluss.

' Vgl. Oesterr. G. § 2 (s. urll-t-n-%-':t’i Note 1); Preuss. G. v. 1837
§ 1 (s. unten §16 Note 3); Siéchs. G. v. 1844 § 1 (s. oben § 9 Note 28
und unten § 14 Note 65); Bayerisches G. v. 1840 Art. III (s. unten
§ 38 Note 7).
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durch den buchhéndlerischen Vertrieb, verwerthet zu werden.
Dieser Vertrieb ist es zugleich, welcher die Verdffent-
lichung und Verbreitung des Werkes vermittelt, und
insofern begreift die ausschliessliche Nutzung auch die Aus-

schliesslichkeit der VerOffentlichung des Werkes ®.
Indess kann nach Umsténden der Autor aus seinem

Erzeugnisse auch noch auf anderem Wege, als auf dem
des buchhiindlerischen Verlags eine Nutzung ziehen, nament:
lich, wenn das Werk eine dramatische oder musikalische
Composition ist, durch die 6ffentliche Auffithrung?®
Daher hat auch in dieser Hinsicht die Gesetzgebung ein
Autorrecht anerkannt 7, worauf im Allgemeinen die Grund-
siitze vom Verlagsrecht und Nachdruck analoge Anwendung
leiden, wenn schon die besondere Art dieser Nutzung einzelne

Modificationen herbeifithrt 8,

III. Begriff des Verlagsrechts und Stellung desselben 1m
Rechtssystem.

§ 11.
Aus den seither erorterten Momenten ergibt sich nun
der Begriff des Verlagsrechts'. Das Verlagsrecht ist

» Vgl. Oesterr. G. § 2 (s. unten § 43 Note 1); Preuss. G. v. 1837
§ 9 (s. unten § 17 Note 4); Sachs. G. v. 1844 § 1 (s. oben § 9 Note
28): Bayerisches G. Art. I (s. unten § 42 Note 64); Gotha’sche Ver-
ordn. v. 1828 § 2: — so muss im Allgemeinen jede Vervielfiltigung von Druck-
schriften ..., welche ohne die Finwilligung ihrer Urheber, oder Derjenigen geschieht,
welche von diesen das Recht der Gffentlichen Bekanntmachung und Verdusserung
derselben erworben haben, als Nachdruck betrachtet werden. Ham burg'sche
Verordn. v. 1847 Art. 1 (s. unten § 42 Note 64). Vgl. A. W. Volkmann
in der Siichs. Zeitschr. fiir Rechtspfl. und Verw. Bd. 14 Heft 2 Nro. 1V
8. 119: Das Vertriebsrecht kann nur vom Inhaber des Verlagsrechts hergeleitet
werden. Ueber das Recht der Veroffentlichung vgl. unten § 51 vor Note 9.

¢ 5. § 52 bei Note 1.

7 Vgl. Bundesbeschl. v. 22. Apr. 1841. Oesterr. Ges. § 8 (8. unten
§ 52 Note 19). Vgl. Hitzig Das K. Preuss. Ges. 5. 97 u. Note. Sidchs.
Ges. v. 27. Juli 1846 § 1 (s. unten § 52 Note 46).

8 Vgl. § 52 bei Note 8.
i Die Feststellung dieses Begriffs is: das Resultat der Entwicklung
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Begriff und Stellung im Rechtssystem. § 11. 111

das Recht der ausschliesslichen Nutzung eines geistigen, ins-
besondere eines literarischen oder artistischen Erzeugnisses,
mitttelst dessen Vervielfiltigung? oder Veroffentlichung.
Dabei muss man nach Verschiedenheit der Gesetzge-
bungen einen weitern und engern Kreis unterscheiden,
indem die meisten Gesetzgebungen das Recht auf mechanische

von Wesen und Inhalt des fraglichen Rechts; er konnte also nicht dieser
Entwicklung vorangestellt, sondern musste aus ihr erst gewonnen
werden.

* Aehnlich, wie der Begriff des Nachdrucks, zunichst von der un-
befugten Vervielfiltigung eines bereits gedruckten Werkes durch den
Druck ausgehend, auf jede Verletzung des Autorrechts dureh Herstel-
lung und Verbreitung korperlicher Exemplare anwendbar ist, (vgl. § 40
bei Note 7), so schliesst sich auch der Begriff des Verlagsrechts zunichst
an das Verhiltniss des Verlags an. Ueber diese Bezeichnung vgl.
Hitzig Allgemeine Presszeitung Jahrg. 1842 Nro. 11 S. 125 § 22:
Die Vervielfiltigung eines Erzeugnisses der Kunst und Wissenschaft zum Zwecke
der Verbreitung desselben auf dem Wege des Handels heisst der Verlag.
Kriinitz Oekonomisch-technologische Encyklopiddie Th. 210. Berlin 1852
S. 607, 608 gibt folgende technische Definition : Verlag bedeutet :

1) Die Handlung des Verlegens, als der Uebernahme der Kosten zum
Drucke, und zur Herausgabe eines Buches ;

2) die zu einer Unternchmung voraus nithigen Kosten: ein Buch kommt
in Jemandes Verlag heraus.

J) Das auf solche Art entstandene Product, wo es nur von verlegten
Biichern gebraucht wird.

Ueber den Begriff des Verlagsrechts vgl. C. F. Koch Lehrbuch
des Preuss. gem. Privatrechts Berl. 1845 Bd. I § 407 S. 676—677: Ver-
lagsrecht heisst die ausschliessliche Gewerbeberechtigung, ein FErzeugniss der
Wissenschaft oder Kunst sum Absatz an Andere zu vervielfdltigen und die ver-

Sfertigten Exemplare im Publicum abzusetzen.

Aehnlich A. v. Daniels (Lehrbuch des gem. Preuss. Privatrechts Berl.
1851 Bd. 1II § 118 S. 270): Verlagsrecht ist die Befugniss, ein Geistes-
oder Kunstwerk durch Abziige von einer Urform zu vervielfiltigen und aus-
schliessend auf dem Wege des Handels abzusetzen. Das Verlagsrecht ist ein
abgeleitetes Recht, gegriindet au/ das wurspriingliche Recht des Hervorbringers,
innerhalb gewisser, gesetslich bestimmter Grenzen, Andere von der Vervielfal-
tigung des Urwerkes durch Abformung auszuschliessen.

Schon bei der Revisio monitorum zum Entwurf des Preuss. Land-
rechts bezeichnet Suarez das Verlagsrecht als die Befugniss, die Schrift
durch den Druck su vervielfdltigen. Vgl. Bornemann Preuss. Civilrecht
(Berl. 1843) Bd. III § 207 S, 195,
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Vervielfiilticung beschrinken, wihrend anderswo jede Art
der Verdffentlichung neben der mechanischen Verviel-
filtigung dem ausschliesslichen Rechte des Autors (oder seiner

Rechtsnachfolger) vorbehalten ist®.

Die Bezeichnung ,, Verlagsrecht“ ist vorzugsweise geeignet,
das vermogensrechtliche Wesen des Autorrechts hervorzu-
heben; denn sie driickt zuniichst dessen Richtung auf die
Fixirung des geistigen Werkes in einem materiellen Medium
aus, womit es einen Geld werth im Verkehr erhélt, und

die Quelle vermdgensrechtlicher Nutzung wird.
Diese Bezeichnung als Verlagsrecht ist namentlich auch

in das Oesterreichische Gesetz iibergegangen 1.
Hiernach beantwortet sich von selbst die Frage nach der
Stellung, welche Verlagsrecht und Nachdruck im Rechts-
system einnehmen. Der Nachdruck als widerrechtlicher
Eingriff in ein fremdes Recht gehort in die Lehre von den
Delicten, und sofern von seinen privatrechtlichen Folgen,
von der Obligation, welche durch ihn zwischen dem Ver-
letzenden und dem Verletzten entsteht, die Rede ist, in die
Lehre von den Obligationes ex delicto® Aber ein Delict

' 8. § 42 Note 64 fI.

¢ In dem Oesterr. Ges. § 13 heisst das dem Urheber eines literari-
schen oder artistischen Werkes . . . eingerdumte ausschliessliche Recht der Ver-
dffentlichung, Nachbildung und Vervielfiiltigung desselben: Verla gsrecht.

> Der Autor steht, so lange sein Recht nicht verletzt ist, durch die
Autorschaft mit Niemanden in einem Obligationsverhilinisse; erst durch
den Eingriff wird eine Obligation zwischen dem Eingreifenden und dem
Verletzten begriindet. Der rationelle Grund des Verlagsrechts ist ledig-
lich der Anspruch der Personlichkeit, in der Nutzung ihrer Producte
geschiitzt zu werden. Haben positive Geselze jenen Anspruch zu einem
Recht erhoben, und ist dieses in einem bestimmten Erzeugnisse concret
geworden, so bildet die Verletzung ein Delict und erzeugt eine Obli-
gation, zunichst auf Ersaiz, somit eine obligatio ex delicto.

Das Personenrecht, welches dem Schutze des Autors zu Grunde
liegt, erhiilt nun einen vermogensrechtlichen Character, indem es
wesentlich als Recht der Nutzung eines bestimmten Erzeugnisses erscheint,
and in dieser concreten Gestalt Object vermogensrechtlichen Verkehrs,
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Literar. und artist. Erzeugnisse. Begriff, § 12. 113

ist nicht moglich ohne ein Recht, welches durch die That
verletzt wird. Die Voraussetzung jener Obligation bildet
somit das von der Gesetzgebung anerkannte und geschiitzte
Recht auf ausschliessliche Vervielfiltigung des Erzeug-
nisses: das Verlagsrecht. Dieses Recht erscheint in seiner
Natur und Ausbildung als ein Gewerberecht, und seine
Stelle im System bestimmt sich nach diesem Gesichtspunkte.

Von selbst versteht sich aber, dass eine monographische
Entwicklung der Lehre vom Nachdruck von der wesent-
lichen Primisse, vom Rechte, dessen Verletzung der Nach-
druck bildet, also von dem Verlagsrecht ausgehen muss:
und erst, nachdem durch die Begriindung und néihere Bestim-
mung des Verlagsrechtes (bei dessen Uebertragung nament-
lich der Verlagsvertrag zu entwickeln ist) Begriff, Umfang
und Natur des verletzbaren Rechtes gewonnen und festge-
stellt sein wird, kann von dieser positiven Seite aus der
Uebergang auf die negative, vom Recht auf seine Ver-
letzung und deren Verfolgung (in privatrechtlicher und straf-
rechtlicher Richtung) sich ergeben.

Ziweites Capitel.
Gegenstinde, an welchen ein Verlagsrecht stattfindet.

I. Begriff der literarischen und artistischen Erzeugnisse.

§ 12.
Als die Gegenstiinde, an welchen ein Verlagsrecht statt-
findet, bezeichnen die Gesetze!: literarische und arti-

verédusserlich, und auf Andere iibertragbar wird. Dergleichen Per-
sonenrechte mit einem solchen vermdigensrechtlichen Charakter gibt es
noch mehrere, z. B. Realgewerberechte (wihrend nimlich an sich
das Recht, ein Gewerbe zu treiben, ein Personenrecht ist, wird es durch
die Verkniipfung mit einer Sache zu einem mit der Sache veriusserlichen
und vererblichen Rechte).

' Bundesbeschluss v. 1837 Art. 1 (den Text des Beschl. s. oben
S. 30); vgl. Bundesbeschl. v. 1845 § 1 (oben S. 33).

Oesterreich. Ges. v. 1846 §. 1: Die literarischen Erzeugnisse und die

Wiachter Verlagsrecht. 8
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stische Erzeugnisse aller Art, ohne im Einzelnen *
die hierunter begriffenen Objecte aufzuzéihlen °.

Die Entwicklung des allgemeinen gesetzlichen Begriffes
bleibt daher der Wissenschaft iiberlassen.

Es fragt sich nun zuniichst: was versteht man unter
literarischen Erzeugnissen?

Unzweifelhaft muss als literarisches Erzeugniss jedes
Product gelten, welches an sich einen Bestandtheil der Lite-
ratur eines Volkes zu bilden geeignet ist 4. Der Ausdruck

3 o g p—- i
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Werke der Kunst bilden ein Eigenthum ihres Urhebers. — Das Preuss. Ges.
v. 1837 fiihrt die einzelnen Gattungen solcher Erzeugnisse auf, nimlich:
herausgegebene Schriften (§ 1 des Ges.), Manuscripte, Predigten und Lehrvor-
trige (§ 3), Zeichnungen und Abbildungen, welche nach ihrem Hauptzweck
nicht als Kunstwerke zu betrachten sind (§ 18), musikalische Compositionen
(§ 19), Zeichnungen , Gemdlde, Seulpturen (als Kunstwerke § 21, § 29).
Aehnlich schon das Preuss. Landrecht Th. I Tit. 11 § 997: Nicht bloss
Biicher , sondern auch Landcharten, Kupferstiche, topographische Zeichnungen
und musikalische Compositionen sind ein Gegenstand des Verlagsrechts. Sichs.
Ges. v. 22. Febr. 1844 § 1: Das Recht, literarische Erzeugnisse und Werke
der Kunst auf mechanischem Wege zu vervielfiltigen ete. Bayerisches
Ges. v. 1840 Art. I: Erzeugnisse der Literatur oder der Kunst etc. Wiirttemb.
Ges. v. 17. Okt. 1838 Art. I u. Wiirtt. Ges. v. 1845 Art. I (s. u. § 38 Note 7.)

Damit iibereinstimmend nennt das Franzosische Recht hinsichtlich
der Gegenstiinde, an welchen ein Verlagsrecht stattfindet und schiitzt: les

o T

auteurs d'écrits en tout genre, les compositeurs de musique, les peintres et dessi-
nateurs . . . (loi du 19 Juillet 1793 art. 1 cf. art. 6) Tout citoyen qui mettra au
jour un ourrage soit de littérature, ou de gravure, dans quelque genre que ce sou.

2 Binzelne Classen finden sich hie und da hervorgehoben, vgl.
das Preuss. Recht in Note 1., das Braunschweig'sche Ges. § 1 (s.
unten § 15 Note 52).

! Die Bayerischen Motive (Verhandl. d. K. d. Abg. d. K. Bayern
von 1840 1. Beil. Bd. S. 10) sagen: Was als Werk der Literatur
oder Kunst anzusehen sei, dieses vermag keine Casuistik durch Aufzihlung
der einzelnen Kategorien von Geistesproducten im Voraus zu bestimmen; das
(Gesetz kann hier nicht in das Gebiet des richterlichen Urtheils hiniibergreifen,
ohne seine Aufgabe zu compromittiren.

¢ Friedlinder Der einheimische und auslindische Rechtsschutz gegen

.

Nachdruek (5. 24) nennt im weitesten Umfange jeden dureh die Sprache ver-
anschaulichten Gedanken ein literarisches Erzeugniss. Diese Definition ist
offenbar zu weit, indem danach alle und jede gesprochenen oder geschrie-
benen Aeusserungen als literarische Krzeugnisse gelten miissten,
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Literatur léisst sich hier wohl nicht néher zerlegen ; er bezeich-
net den CGomplex geistiger Hervorbringungen, welche mittelst
der Sprache fixirt, ihre wesentliche Bedeutung darin haben,
dass sie nicht einem conereten materiellen Gebrauche dienen,
sondern den allgemeinen (und in sofern dffentlichen) geistigen
Verkehr der Gedanken und Vorstellungen vermitteln 3.

In diesen literarischen Verkehr einzutreten muss ein
Erzeugniss objectiv geeignet sein, um als literarisches
Erzeugniss gelten zu konnen; denn nur ein solches Product
erscheint als literarisches. Auf die subjective Ansicht
oder Absicht des Urhebers kann es dabei, da diese einem
objectiv fiir die Literatur nicht geeigneten Gegenstand eine
literarische Qualitéit zu geben nicht vermag , nicht ankommen,
also namentlich nicht darauf, ob das Product von dem Ur-
heber fiir die Literatur bestimmt war 6,

Jene literarische Qualitit bezieht sich aber nicht auf
die literarische Giite, den literarischen Werth, oder innern
Gehalt der Arbeit; diese Momente kommen hier nicht in
Betracht, denn auch eine Literatur welche vor der Kritik
nicht bestehen koénnte, ist noch immer eine Literatur, und

Vgl. dagegen Beseler System § 227 8. 335: Gegenstand des Autor-
rechts sind literarische Frzeugnisse aller Art, d. h. solche Geisteswerke, welche
dazw geeignet sind, in die iffentliche Literatur einzutreten.

" Nach dem Conversationslexikon (Brockhaus 10. Aufl. 1853 Bd. 9
5. 637) bezeichnet Literatur im weitesten Sinn die Gesammtheit aller schrift-
lichen Denkmale, in welchen die geistige Bilduny wund Entwicklung des Men-
schengeschlechts niedergelegt ist.

® Eine Abhandlung, ein Gedicht u, dgl. ist ein literarisches Er-
zeugniss, auch wenn der Autor nie daran dachie, es drucken zu lassen:
dagegen bildet z. B. eine amtliche Bekanntmachung, auch wenn
der Verfasser sie einem Buchhiindler zur Verbreitung iibergibt, kein li-
terarisches Erzeugniss (vgl. unten § 14 bei Note 38 u. ebendas. bei Note 2).
Harum Oesterr. Pressgesetzgebung S. 84 bemerkt richtig, dass z. B. ein fiir
einen [reundes- oder Familienkreis gedichtetes Lied oder Schauspiel, eine fiir
vertraute Parteigenossen geschriebene Abhandlung politischen oder historischen
Inhaltes, wenn auch die Absicht der Geheimhaltung dabei ganz entschieden

rorhanden sein sollte, literarische Erzeugnisse seien.
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ihre Erzeugnisse fallen unter die Kategorie der literarischen
Erzeugnisse. Die rechtliche Beurtheilung kann nicht nach
innerlichen , dem Rechtsgebiete fremdartigen Gesichtspunkten,
sie muss nach objectiv erkennbaren. Merkmalen erfolgen *.

Nur so viel lisst sich aus dem Begriff des literarischen
Erzeugnisses fiir den geistigen Gehalt bestimmen, dass das
Erzeugniss seinen Werth fir den Verkehr in seinem geisti-
gen Bestand haben muss; denn in der Literatur -ist das
Wesentliche, das was iibrig bleibt, wenn man von dem blosen
Mittel der Darstellung, den Sprachzeichen, abstrahirt,
ein Geistiges. Ueberhaupt ist es nur die ceistige Hervor-
bringung, die Autorschaft, welche den Schutz des Verlags-
rechts ansprechen kann *,

In gleicher Weise umfasst der Begrifl artistisches
Erzeugniss? jede mit den der Kunst eigenthiimlichen
Mitteln dargestellte geistige Hervorbringung, welche in
den artistischen Verkehr einzutreten geeignet erscheint.
Will man aber von Kunstwerken, als der den literarischen
Erzeugnissen coordinirten Classe von Gegenstiinden des Ver-
lagsrechts sprechen, so muss man zwei Momente in dem
Begriff des Kunstwerkes unterscheiden: einmal seinen geisti-
gen Bestand, Kunstgehalt, Kuustidee, kiinstlerische An-
schauung ', und sodann die Mittel der Darstellung ™. Nur

7 Dies folgt aus dem Wesen des Rechts und der Sphire der Rechts-
gesetze.

§ Vgl. § 13 bei Note 2; § 16 Note 2 und § 42 vor Note b.

* Vgl. A. W. Volkmann Die Werke der Kunst in den deutschen (fe-
setzgebungen zum Schutze des Urheberrechts, Miinchen 1856. (39 S. gr. 8.)

Die Bezeichnung artistische Erzeugnisse begreift nicht bloss die eigent-
lichen Kunstwerke; vgl. unten bei Note 17.

‘0 Den Mittelpunkt des artistischen Erzeugnisses bildet immer ein
geistiger Gehalt, nicht aber gerade eine kiinstlerische Conception;
der Rechtsschutz erstreckt sich auch auf Erzeugnisse, die einer specifisch
kiinstlerischen Conception ermangeln, z. B. Abbildungen von Pflanzen,
Thieren u. dgl. Immerhin aber muss die Ausprigung der sinnlichen
Gestalt durch eine Vorstellung im Geist des Aulors vermittelt erscheinen.
" Vgl. Volkmann a. a. 0. S. 16.
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Literar. und artist. Erzeugnisse. Begriff. § 12. 117

auf das erstere, und auf ein rechtlich indifferentes Moment,
nemlich die Qualitit der Darstellung und Ausfithrung, be-
schrinkt Jolly 2 seine Definition des Kunstwerkes, als eines
Werkes, welches den dsthetischen Sinn mehr oder weniger be-

Jriedigt. Diese vage Definition verfillt einerseits in das Ge-

biet der Kunstkritik 13, deren Sache es ist, dem Kunstwerk
seine Rangstufe anzuweisen, andererseits ist sie theils zu
weit, denn es gibt auch ausser den Kunstwerken Objecte.
woran sich der ésthetische Sinn befriedigen mag, theils auch
zu eng, denn es hiingt von individuellen Motiven ab, welche
Producte jemand fiir seinen dsthetischen Sinn befriedigend
lindet, und der Richter, abgesehen davon, dass er selten
dsthetischer Kenner ist, entbehrt eines objectiven sicheren
Kriteriums fiir solche Beurtheilung 1.

Unvereinbar mit jener Beschrinkung auf ésthetisch be-
friedigende Werke und nicht minder ungentigend ist die
weitere Definition, welche Jolly !5 dahin aufstellt, dass man
alle diejenigen Productionen als Kunstwerke anerkennen miisse,
welche in dem Kunsthandel als solche vorkommen; eine solche
Begriffsbestimmung entbehrt jeden logischen Haltes, und
wiirde schliesslich den Umfang des der kiinstlerischen Autor-
schaft zuzuerkennenden Rechtsschutzes in das Belieben der
Kunsthéindler stellen.

Es kann also weder diese rein éusserliche Betrachtungs-
weise, noch der ideale Kunstbegriff des wahren Meisters der

“dJdolly Die Lehre vom Nachdruck S. 129 ff.; S. 131.

Y Mit den Beziehungen der Kritik hat es das Verlagsrecht nicht
zu thun; der Rechtsschutz kann sich nicht nach kiinstlerischer
Werthschitzung bestimmen. Vgl. oben bei Note 7.

" Wie bedenklich es wire, wollte man hier Alles in das Ermessen
Sachverstindiger legen, ergibt ein Blick auf die Ungleichformigkeit
der Ansichten dieser Sachverstindigen an verschiedenen Orten und zu
verschiedenen Zeiten. Die objective Klarheit und Sicherheit des Rechts
wiirde hiedurch gefihrdet.

* Jolly Die Lehre vom Nachdruck S. 131.
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118 1. Abth. I. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

Kunst '8, den gesetzlichen Rechtsschutz bestimmen. Die objetiv
erkennbaren Merkmale, an welche die rechtliche Beurthei-
lung sich zu halten hat, liegen wohl nur in den Mitteln

der Darstellung.
Sie sind es auch, welche das artistische von dem lite-

rarischen Erzeugnisse abgrenzen '%. Beiden gemeinsam ist das
Erforderniss eines geistigen Gehaltes, welcher vom Autor dar-
gestellt worden sein muss; wiihrend aber diese Darstellung bei
den literarischen Erzeugnissen durch Sprachzeichen erfolgt,
bedient sich die kiinstlerische Composition je nach ihrer
Gattung der Zeichnung, oder der Farben, oder der Plastik,
oder der musikalischen Noten. Allerdings ist dieses nicht will-
kiirlich, sondern Inhalt und Darstellungsmittel bedingen sich;
aber eben damit ist der kiinstlerische Inhalt an die kiinstleri-
schen Darstellungsmittel gebunden, und letztere vermogen
nun ein geniigendes Kriterium fiir die rechtliche Beurthe-
lung '® zu bieten.

Dabei kommt indess auch der artistische Verkehr in

Betracht, aber nur insoweit, als, da die Nutzung des

1t Denn nach solchem Maassstab gemessgen, diirfte manches Product
nicht als ichtes Kunstwerk gelten, welches gleichwohl unter den gesetz-
lichen Schutz fallen muss. wie denn z. B. auch die unbedeutendsten
Bilder Gegenstand des Verlagsrechts sind; ebenso schlechte Kunst-
werke. welche der iisthetische Betrachter fiir missrathen erkliren mag:
endlich Darstellungen, welche wie z. B. geographische, anato-
mische u. dgl. Zeichnungen, nicht der dsthetischen Betrachtung und
reinen Kunstanschanung dienen,

'” Man denke bei artistischen Erzeugnissen namentlich auch an
die lediglich einem wissenschaftlichen Zwecke oder der Versinn-
lichung eines Gegenstandes dienenden Darstellungen, z. B. topographi-
sche, mathematische Zeichnungen (vgl. § 15 vor Note 52).

' Harum Oesterr, Pressgesetzgebung S. 107 begreift unter den Kunst-
werken als Objecten des Autorrechts alle durch die zeichmende oder plastische
Kunst hervorgebrachten Werke. Allerdings kinnen die Mittel der Dar-
stellung fiir sich noch keinen Gegenstand des Verlagsrechis bilden; aber
ein geistiger Inhalt der Darstellung ist im Wesentlichen nicht etwas
nur den artistischen Erzeugnissen Higenthiimliches, wie denn der
geistige Inhalt anch den literarischeu Erzeugnissen zukommt.
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Literar. und artist. Erzeugnisse. Begriff. § 12, 119

Kiinstlers und deren Rechtsschutz sich wesentlich auf den
Verkehr bezieht, ein Product, um als artistisches Erzeugniss
zu gelten, auch fiir den Vertrieb in derartigem Verkehr sich
eignen muss 1,

Dass jedoch dieser Verkehr unter Kiinstlern, Kunst-
kennern, Kunsthindlern stattfinde, ist nicht erforderlich ;. es
kommt nur darauf an, dass tiberhaupt das Werk als artisti-
sches Krzeugniss in den vermégensrechtlichen Ver-
kehr (commercium)?* gebracht werde konne. Sofern nun
die Bezeichnungen Kunstwerk, kiinstlerischer Verkehr u. dgl.
leicht in einem engern Sinne aufgefasst werden konnten,
scheint es passender, von artistischen Erzeugnissen,
artistischem Verkehr zu sprechen 21.

Die literarischen und die artistischen Erzeug-
nisse sind des Rechtsschutzes gleichmiissig theilhaftig, so
dass eine strenge Abscheidung beider Gebiete nicht geboten
ist*2; eine solche Grenzscheidung wiirde, wenn man dabei
den Unterschied in die Art der geistigen Production setzen
wollte, in vielen Fiéllen schwierig werden; namentlich entstinde
das Bedenken, ob poetische Werke in das Gebiet der Kunst,
oder ob sie in das der literarischen Erzeugnisse gehiren, und
ob Zeichnungen wissenschaftlichen Gehaltes der Kunsi, oder
ob sie dem Gefolge der Literatur zufallen. Mit objectiver
Sicherheit ldsst sich eine Grenze wohl nur nach der Ver-
schiedenheit der Darstellungsmittel ziehen, wonach
denn die KErzeugnisse der poetischen Literatur zu den
literarischen Erzeugnissen, die Werke der zeichnenden

* Das Verlagsrecht setzt einen Gegenstand voraus, welcher fiir den
Verlag tauglich ist.

‘ Dabei kommt es nicht auf die individuelle Tauglichkeit und
(xiite der Arbeit, sondern nur darauf an, dass das Werk einer fiir den
Verkehr tauglichen Gattung angehire.

*! ¥Ygl. Note 9.

“* Vgl. Bundesbeschluss v. 1837 Art. 1: Literarische Erzeugnisse
aller Art, sowie Werke der Kunst . . .




