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eine in die Form von Acten eingekleidete KErzéihlung, Er-
orterung , Correspondenz u. dergl., so muss ein solches Werk
als literarisches Erzeugniss, somit als Gegenstand eines Ver-
lagsrechts gelten. Dasselbe ist der Fall

b) wenn wirkliche Actenstiicke, abgesehen von
dem urspriinglichen Zweck ihrer Entstehung, als literarische
Erzeugnisse, um . in die Literatur einzutreten, redigirt
sind; denn damit treten sie aus der Sphire der anderweiten
Zweckbestimmung heraus, und in die der literarischen Ir-
zeugnisse ein. Dieses ist namentlich der Fall, wenn Rechts-
fille, Prijudicien, Verhandlungen u. dergl. zu wissenschaft-
lichen Zwecken redigirt und publicirt werden.

Wenn aber die Absicht der Publication nicht die
literarische ist, sondern sich lediglich auf Realisirung
des concreten materiellen Zweckes, welcher das Actenstiick
hervorrief, richtet, wie z. B. wenn ein Gericht ein ergangenes
Urtheil veroffentlicht: so liegt eine literarische Thitigkeit
und ein Gegenstand fiir das Nachdrucksgesetz nicht vor, wel-
ches lediglich vermdgensrechtliche Interessen der Autoren
schiitzen will ¥,

[nsoweit iibrigens die in einem Process gehaltenen Parthie-
vortrige u. dergl. sich fiir die literarische Mittheilung eignen,
bleibt diese dem Verlagsrecht des Urhebers vorbehalten 19
nur er hat das Recht, diesen Vortrag, so wie er ihn abge-
fasst hat, in der Literatur erscheinen zu lassen.

Die Oeffentlichkeit an sich entzieht einem Vortrag
noch nicht die Eigenschaft eines literarischen Erzeugnisses,
wenn#schon die oOffentliche Besprechung eines solchen Vor-
trages, namentlich Referate dariiber in den offentlichen Bléttern,

“* Durch die unbefugte Veroffentlichung solcher Urkunden wird
ein Verlagsrecht nicht verletzt, wenn schon eine Verletzung von Amts-
geheimnissen oder sonstigen positiven Vorschriften darin liegen mag.

¥ Uebrigens fallen offentliche Mittheilungen iiber solche Verhand

lungen noch nicht unter den Thatbestand des Nachdrneks, vgl, § 42 bei
Note 10.
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Gegenstinde; literar. oder arlist. Eigenschaft. § 14. 151

Jedem freisiehen 47; dieses gilt nicht nur von dem Vortrag
einer wissenschaftlichen Abhandlung in einer Akademie
u. dergl. ¥, sondern auch von Reden eines Staatsmannes,
Deputirten, und sonstigen in éffentlicher Function
gehaltenen Vortrigen. Wenn Bluntschli‘ jedem Dritten
das Recht einrdéumen will, solche Reden auch in beson-
dern Abdriicken z B. zu politischen Zwecken zu verviel-
faltigen, so geht er damit wohl zu weit und weiter, als
sein Grund reicht, der Grund nemlich, dass solche Reden
i so eminentem Grade der Oeffentlichkeit und Gremeinschaft
sugehioren , dass threr Bekanntmachung kein individuelles Autor-

recht hinderlich sein diirfe; denn der Oeffentlichkeit gehiren

die Reden nur- nach ihrem geistigen Inhalt an, wie er
durch die gewoéhnlichen Organe der offentlichen Mittheilung,
namentlich die oOffentlichen Bldtter mitgetheilt werden mag.
Darin liegt aber noch nicht, dass nun auch dem Urheber
das Recht, seine Vortrige als Gegenstiinde vermogensrecht-
licher Nutzung in den Verkehr zu bringen, entzogen wiire .

‘" Gastambide Traité S. 80 f. nimmt ein Verlagsrecht des Redners
an, und citirt ein Erkenntniss der Cour de Paris (12 vent. an IX): Attendu
que la lecture faite en public d'un ourrage ne prive point Uautewr du droit de
le faire imprimer et de le vendre — —; den Zeitungen gestattet er Referate
iiber solche Reden, findet aber einen Nachdruck darin, dass ein Drucker
ohne Genehmigung des Redners die Rede in besonderer Ausgabe
druekt und verkauft.

Vgl a. a. O. S. 82: Les journaux peuwvent rapporter .. ., c'est la consé-
quence des lois sur la publicité des débats judiciaires. Mais la réimpression
séparée de ces discours me peut étre aulorisée que par ceux qui les ont faits.

'“ Gastambide Traité S. 82: Un discours prononcé en séance publique
@ Vacadémie ouw dans toute autre assemblée reste évidemment la propriété exelu-
sive de son auteur. Les jowrnaux pourront bien encore le reproduire quoiqu’ici
leur droit soil moins certain - mais @ coup siir personne me pourra réim-
primer le discours et le vendre séparément.

‘“Bluntschli D. Privatrecht § 48 S. 196.

*? Die Autorschaft ist vorhanden, ehe die Oeffentlichkeit eintritt:

jene begriindet ein Verlagsrecht, diese kinnte es nur nachgehends beschriin-

ken., Allein eine solche Beschrinkung kann nicht weiter cehen als der
Zweck der Oeffentlichkeit es erfordert. Auch der Verfasser cines Buchs




152 L. Abth. I. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

Auch oftenthich gehaltene Reden sind so wenig, wie offent-
liche Lehrvortrige oder Predigten, der vermdégensrecht-
lichen Ausbeute jedes Dritten preisgegeben, oder der Nutzung
des Redners. welche er durch den Verlag beziehen kinnte,
entzogen; vielmehr hat die Oeffentlichkeit zunéchst nur den
Sinn, dass Jeder die Rede anhiren kann, woraus denn,
da Gedanken iberhaupt der freien Mittheilung nicht entzogen
sind, folgt, dass Jeder iiber den Inhalt der vernommenen
Rede Anderen Mittheilungen machen mag. Allein die Autor-
schaft des Redners und deren rechtliche Consequenz, das

Verlagsrecht, hort damit nicht auf 3!;

. sobald die Rede zu

einem literarischen Erzeugniss wird, kann ihre Nutzung in

dieser Gestalt nur dem Autor zustehen oder von ihm auf

Andere iibertragen werden.
Ein anderer Grund kommt bei offentlichen Anzei-
gen in Betracht; solche Anzeigen oder Ankiindicungen sind

schon an sich keine literarischen Erzeugnisse, also auch fiir

thren Verfasser kein Gegenstand eines Verlagsrechts, und
es 1st nicht erst die Oeffentlichkeit, welche diess be-
wirkt. In diese Kategorie gehiren namentlich Todesanzeigen

will dasselbe veroffentlichen, ohne dass hieraus jemand das Recht ableiten
konnte, es ihm nachzudrucken.

Die Reden gehiren der Oeffentlichkeit doeh nur in der Weise an.
wie sie ihr iibergeben wurden. Wenn daher ein Dritter den Vortrag in
ciner ganz andern Richtung ausbeutet, kann er einen Nachdruck be-
gehen. Wihrend z. B, die Reden des Staatsmannes in den offentlichen
Blittern besprochen werden diirfen, wiirde ein Verleger. welcher eine
Sammlung verscehiedener Reden des hetreffenden Staatsmannes ohne
dessen  Zustimmune herausgibl, in  sein Verlagsrecht eingreifen (vergl.
Note 46); vgl. auch Harum Oesterr. Pressgesetzgebung S. 90.

" Bei Predigten und Lehrvortrigen ist dieses iiberall anerkannt: vel.
§ 42 bei Note 9.

Namentlich ist es in der Bundesversammlung bei Berathung des Bun-
desbeschlusses von 1837 von Prenssen ansgesproehen worden. dass unter
den zu schiitzenden [literarischen FErzeugnissen aller Art auch Lehr- und
Kanzelvortrige begriffen sind ( Protokoll der D. Bundesversamml.
v, 1837 8. 808 ).
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(Trauverbriefe), Einladungen zu Verkéufen, zu Vergniigungen
u. dgl., sodann Lectionskataloge, Festprogramme, Fahrtenplane
der Eisenbahnen u. dgl., Theaterzettel, Courszettel, Preiscou-
rante u. s. f.9% lhre ganze Bedeutung liegt ausserhalb des
literarischen Verkehrs, in einem concreten materiellen Zweck ;
sie bezielen lediglich die Kundgebung bestimmter Thatsachen,
wofiir die sprachliche Abfassung nur das an sich bedeutungs-
lose Organ darstellt. Von einer Autorschaft ldsst sich hier
nicht wohl reden.

Uebrigens ist hievon die Verbindung solcher Anzeigen
in einem Anzeigeblatt zu unterscheiden, da an diesemn aller-
dings eine Autorschaft, und damit ein Verlagsrecht des
Redacteurs stattfinden kann 33,

Nicht als Gegenstinde des Verlagsrechts erscheinen auch
Inschriften (Inscriptionen) auf Monumenten u. dergl.; denn
thre Bestimmung ist nicht die des literarischen Verkehrs,
wenn schon, je nach dem Inhalt, eine wirkliche geistige
Production darin liegen mag 5.

Ausarbeitungen, welche iiberhaupt nicht die Dar-
stellung eines geistigen Inhalts, sondern lediglich und un-
mittelbar einen materiellen G ebrauch bezwecken
und daher nicht dem Bereich der Literatur angehoren, sind
cbendamit auch nicht Gegenstand fir ein Verlagsrecht; hier-
her gehdren namentlich: Formulare zu Contracten und
Urkanden z. B. Frachtbriefe u. dergl. %,

** Vgl. Blane Traité S, 84. Was iibrigens Kataloge betrifit, so
kommt ihnen dann ein Verlagsrecht zu, wenn sie ausgefiithrte Beschrei-
bungen enthalten., oder in der Zusammenstellung eine eigene geistige
Schopfung hervortritt (Harum Oesterr, Pressgesetzgebung S, 82.).

o Vel § 16 bei Note 48,

** Bine Sami®lung von Inseriptionen dagegen kann, sofern nur die
Zusammenstellung als literarisches Werk erscheint. wohl ein Verlagsrecht
ansprechen,

** Vgl. Hanbold Siichs. Privatrecht § 428 Note a: da solche Producte
mit der Literatur wichts su thun haben. Wenn indess Haubold hierher auch
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154 11. Abth. 1. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

Eine solche, die literarische Eigenschaft ausschliessende
Bestimmung ist es aber nicht, wenn wirklich literarische
Erzeugnisse als solche bei gewissen Veranlassungen
gebraucht werden, z. B. Lieder als Kirchenlieder, Biicher
als Lehrbiicher fir Vorlesungen oder zum Schulunter-

richt %,

Eine besondere, zuniichst ausserhalb der literarischen
Sphiire liegende Bestimmung haben briefliche Mitthei-
lungen an bestimmte Personen. Kin Brief, welcher ledig-
lich die Communication bestimmter Personen iiber indivi-
duelle Beziehungen und materielle Zwecke vermittelt, wird
nicht als literarisches Erzeugniss, somit nicht als Gegenstand
eines Verlagsrechts betrachtet werden konnen . Wiirde
hingegen eine wissenschaftliche Erdrterung den regenstand
brieflicher Mittheilung bilden, so kénnte deren Verlagsrecht,
ihr Charakter als literarisches Erzeugniss, wohl keinem An-

stand unterliegen.
Hiufiz werden geradezu literarische KErzeugnisse in die

die sogen. Adresskalender doch in der That dem literarischen Ver-
kehr angehoren, und ihre unbefugte Vervielfiltigung einen Nachdruck
bilden wiirde (vgl. Heydemann Sammlung der Gutachten S. 26).

¢ Vgl. Heydemann Sammlung der Gutachten S. 21—25. KEine
andere Frage ist, ob der Autor sein ansschliessliches Recht verdussert oder
beschrinkt habe.

Uebrigens bilden natiirlich die fremden Bestandtheile an und
fiir sich kein Object ausschliesslichen Verlagsrechts fiir Denjenigen, welcher
sie in eine Sammlung einfiigte.

57 Man denke an kaufminnische Briefe, oder an Briefe iiber Familien-
ereignisse u. dergl.

Wenn Friedlinder Der einheimische wund ausldndische Rechtsschuts
gegen Nachdruck S. 31 sagt: Das preussische Recht zihlt Briefe zu den Manu-
seripten aller Art, und verbietet deren Abdruck ohne Zustimwlung des Verfassers:
so vermag er ein Gesetz oder eine authentische Interpretation, ja nur
irgend eine Begriindung hiefiir nicht zu citiren. ks bleibt vielmehr ledig-
lich Sache der wissenschaftlichen Auslegung. zu entscheiden, ob oder in
welchen Fiillen Briefe den gegen Nachdruck geschiitzten Manuscripten aller
Art beizuzidhlen sind,
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Form von Briefen gekleidet, wobei eine Mittheilung an
bestimmte Personen entweder iiberhaupt nicht, oder doch
nicht diese allein beabsichtigt war. Die Briefform kann
daher ein entscheidendes Kriterium nicht bilden. Ebenso-
wenig ist die Absicht, in welcher der Brief geschrieben
worden, maassgebend %, denn héufig wird eine Correspondenz
erst nach der Hand fiir den literarischen Verkehr bestimmt
und publicirt, ohne darum weniger ein literarisches Produet
zu sein. Die Frage, ob ein Brief als Gegenstand des Ver-
lagsrechts gelten konne, lisst sich also nicht nach seiner
Bestimmung als Brief, sondern sie muss zunéchst nach
seinem Inhalt entschieden werden, wie denn iiberhaupt
nicht die Form es ist, welche ein Erzeugniss zu einem Ge-
genstand des Verlagsrechts stempelt 8. Ist der Brief nach
seinem ganzen geistigen Bestand geeignet, in die Literatur
einzutreten, so ist er ein literarisches Erzeugniss, und damit
(regenstand eines Verlagsrechts 6!,

Ohne Grund spricht Jolly %2 Briefen iiberhaupt die lite-
arische Qualitidt ab, indem er in Abrede stellt, dass Briefe
in 1hrer unmittelbaren Gestalt ein geeignetes Object fir den
literarischen Verkehr wiren, eine Behauptung, welche jeder
Verlagskatalog widerlegt. Das historische Interesse, worauf

** Werke, die nurin Briefform geschrieben werden, sind natiirlich
dieser Form unerachtet Gegenstand eines Verlagsrechts fiir den Autor; z. B.
Briefwechsel zweier Deutschen Briefe eines Verstorbenen, Sendsehreiben iiber
wissenschaftliche Fragen w. dergl.

% Ueberhaupt ist es nicht die Absicht des Verfassers, welche ein
lirzeugniss zu einem Gegenstande des Verlagsrechts macht; vgl. oben bei
Note 6.

“ Vegl. § 13 bei Note 6.

! Es entscheiden also lediglich die allgemeinen Erfordernisse eines
literarischen Erzeugnisses, indem es auf Form und Absicht des
Briefes allein noch nicht ankommt. Vgl. § 12 bei Note 6. Damit. dass
(nach Oesterreich. und Preunss. Recht) Manuscripte aller Art geschiitzt sind.
st noch mnicht das Verlagsrecht fiir Briefe aller Art festgestellt: vergl.
Harum Die gegenwiirtige dGsterreichische I 'ressgeselzgebung S. 95.

# Jolly Die Lehre vom Nachdruck S. 121 T,
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156 1. Abth. 1. Absechn. Das Verlagsrecht an sich.

Jolly die Bedeutung solcher Publicationen reduciren will,
ist es freilich nicht, worauf das Wesen des literarischen
Erzeugnisses beruht: dieses Interesse, sowie die Stellung des
Schreibenden . sein literarischer Beruf, oder die Wichtigkeit
des Gegenstandes kann nur den literarischen Werth eines
literarischen Erzeugnisses modificiren und seine Erscheinung
motiviren, aber ein literarisches Erzeugniss ist die gedruckte
Jorrespondenz auch ohne alles historische Interesse.

Ein literarisches Erzeugniss ist jedes Werk, welches
in der Literatur zu erscheinen fihig ist oder darin wirk-
lich erscheint. Hieraus folgt namentlich, dass auch Briefe,
welche wider Willen des Urhebers in dem literarischen
Verkehr gedruckt erscheinen, als literarische Erzeug-
nisse und Gegenstand eines Verlagsrechts gelten miissen .

Von der Frage nach dem Verlagsrecht an den einzelnen
Briefen unabhéingig ist das Verlagsrecht an einer Samm-
lung solcher Briefe, an welchen die Verfasser oder deren

Rechtsnachfolger wegen Ablaufs der Schutzfrist ein Recht

nicht mehr geltend machen kiénnen. Eine solche Sammlung
kann fir den Sammler als dessen KErzeugniss Gegenstand
eigenen Verlagsrechts werden ®'.

Wie nun diejenigen Gegenstinde, wofiir ein Verlags-

# Nur sind sie nicht Gegenstand eines Verlagsrechis fiir den un-
befugten Herausgeber, denn er ist nicht Autor; vergl. § 16 bei
Note 31. Der unbefugte Herausgeber kann nicht damit sich entschul-
digen, er habe nur briefliche Mittheilungen an bestimmte Personen ab-
gedruckt, vergl. Bluntsehli (in der kritischen Ueberschau Bd. I Heft 1
S. 16): Ungereimt wire es, wenn der unbefugte IHerausgeber, welcher die
Briefe als literarvisches Erzeugniss ausbeutet, sich darawf berufen diirfte, sie
seien kein literarisches Iirzeugmiss.

Ueber die Person des beziiglich der Briefe Verlagsberechtiglen und
iiber die Befugniss des Adressaten s. unien § 20 bei Note 46.

@ Der Grund ist aber nicht, wie Harum Die gegenwdirtige osterr.
Pressqesetzgebung S, 98 will, eine Praxis des Buchhandels oder die zuersi
hekundete Erkenntniss der Bedeutung soleher Briefe., sondern die Auntor-
schaft des Sammlers oder Redactenrs an dem von ihm bearbeiteten (e

sammiwerk (§ 16 belr Note 49).
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Form und Inhalt des Werkes. § 15. 157

recht angesprochen werden soll, auf der einen Seite eine
wesentlich geistige, eine literarische oder artistische Eigen-
schaft haben miissen, so liegt auf der andern Seite in dem
Begriff der literarischen oder artistischen Erzeugnisse eine
materielle vermogensrechtliche Qualitit. Das Verlagsrecht
1st nemlich wesentlich ein Recht der materiellen Nutzung,
und setzt daher Gegenstinde voraus, welche einer solchen
Nutzung fihig sind; einer Nutzung, welche eben durch den
literarischen und artistischen Verkehr vermittelt wird. Dass
aber der Autor schon vor oder bei der Production sich des
Zweckes einer solchen Nutzung bewusst gewesen, kann nicht
erfordert werden, wie es denn héufig vorkommt, dass ein
Schriftsteller, welcher aus wissenschaftlichem Interesse arbei-
tet, nicht sofort an den Gelderwerb denkt, ohne darum
sein. Werk und die Vergiitung, welche er vom Verleger be-
ziehen kann, derelinquirt zu haben.

Wenn namentlich das Séichsische Recht erfordert, das
Erzeugniss miisse zum G elderwerb wirklich bestimmt sein 6,
so liegt hierin nur soviel, dass nicht eine gegentheilige Ab-
sicht klar erkennbar vorliegen darf; denn im Zweifel muss

jedes an sich fiir den Gelderwerb geeignete Product auch

als (seinem Wesen gemiiss) hiefir bestimmt gelten.

C. Form und Inhalt des literarischen oder artistischen Erzeugnisses.

§ 15.
Als literarisches und artistisches KErzeugniss und damit
als Gegenstand des Verlagsrechts erscheint ein Werk, wenn es
geelgnet ist in den liferarischen oder artistischen Verkehr

® Siichs., Gesetz v. 22. Febr. 1844 § 1: — — Es wird jedoch dabei
rorausgesetst, dass solche literarische Erzeugnisse und Werke der Kunst zum
Gelderwerbe benutst werden kimnen, und hiezu, wie aus der gewdhnlichen
Anwendung, oder den besondern Umstinden erkennbar sein muss. wirklich be-

stimmi sind.




158 II. Abth. 1. Abschn. Das Verlagsrecht an sich.

einzutreten '; dass es aber Dbereils in den Verkehr ein-
geftreten sei, ist nicht erforderlich. Demgemiiss sind auch
die noch nicht verdffentlichten Erzeugnisse?, namentlich
Manuscripte, und selbst die noch nicht schriftlich fixirten®
miindlichen Mittheilungen von dem Verlagsrecht
keineswegs ausgeschlossen.

Wenn z. B. Goethe und Schiller im Xenien-Kampfe sich

ergiengen, so producirten sie vollkommen literarische Erzeug- ki
nisse, welehe sofort gedruckt werden konnten und ohne '
Zweifel einen Gegenstand ihres Verlagsrechts bildeten. Wenn :

hingegen Goethe mit Eckermann Gespriche hielf, so konnte :
Eckermann den Inhalt davon redigiren und damit ein lite-
rarisches Erzeugniss darstellen; hiitte aber ein Dritter jene

t Vgl. § 12 bei Note 5.

* Bundesbeschl. von 1837 Art. 1: Literarische Erzeugnisse aller Art,

sowie Werke der Kunst, sie migen bereits veriffentlicht sein oder nicht -— —.

Oesterr. Ges. § 4: Dem rerbotenen Nachdrucke wird gleichgeachtet :

a. der ohne Genehmigung des Urhebers oder seines Rechtsnachfolgers unter-
nommene Abdruck ron Manuscripten aller Art, so wie

b. von gehaltenen Vortrdgen sum Zwecke der Erbauung, der Belehrung oder
des Vergniigens. —

Preudgs. Ges. v. 1837 § 3: Dem Nachdruck wird gleichgeachtet, und 1ist
daher ebenfalls verboten, der ohne Genehmigung des Autors oder seiner Rechils-

nachfolger bewirkte Abdruck a) von Manuscripten aller Art.

Ba yer. Ges, Art. 1 f‘:r';iﬂugn.iﬁ.w' der Literatur oder der Kunst zf:’i;:ﬁlu , ohne
Finwilligung des Urhebers - - weder rveriffentlicht —— werden.

Sichsisches Ges. v. 1844 § 2: Hierbei kommt nichts darawf an, ob
ein literarisches Erzeugmiss oder Werk der Kunst schon mit Bewilligung des
Urhebers veriffentlicht worden ist oder nicht -

% Diejenige Mittheilung, welche nur miindlich erfolgt, aber
so dass sie von dem Mittheilenden auf ein Manuscript gestiitzt wird, |
z. B. der Vortrag eines Lehrers, welchen derselbe aus seinen Heften ab- }
liest, kommt hier nicht in Betracht. Denn hier ist das Erzeugniss selbst

ein schriftliches, und nur die Art und Weise, wie dasselbe zur Kenntniss
einer Person kommt, ist die des miindlichen Vortrags; dieser begriindet
rechtlich keinen Unterschied von andern literarischen Krzeugnissen. Vgl.
§ 48 bei Note 19,

Im Text sind unter miindlichen Mittheilungen nur solche ver
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standen., welche unmittelbar in freier Rede producirt werden,
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(xespriiche aus dem Munde von Goethe und Eckermann sofort
nachgeschrieben und herausgegeben, so lige hierin kein
Eingriff in ein Verlagsrecht von Eckermann oder Goethe;
denn ein Gegenstand des Verlagsrechts, ein literarisches Er-
zeugniss konnte erst durch die Redaction entstehen.

Hitte aber Goethe im Verlauf solcher Gespriiche ein Ge-
dicht improvisirt, so wiire diess, weil unmittelbar geeignet,
ein Bestandtheil der Literatur zu sein, sofort als literarisches
Erzeugniss Gegenstand eines Verlagsrechts fiir Goethe gewesen,
und jeder unbefugte Dritte hiitte durch dessen Vervielfilti-
gung einen Nachdruck begangen.

Der miindlichen Mittheilung auf dem literarischen Ge-
biete analog ist die noch nicht fixirte musikalische Com-
position; eine solche blos vorgetragene musikalische
Composition ist unzweifelhaft ganz ebenso Gegenstand eines
Verlagsrechts fiir den Componisten, wie wenn sie von diesem
auf dem Papiere fixirt wire 4.

Die Mindlichkeit der Mittheilung kann wiberhaupt
keinen Grund bilden, sie von den Gegenstinden des Ver-
lagsrechts auszuschliessen, wenn gleich das niichste Absehen
des Urhebers nicht auf den literarischen Verkehr gerich-
tet war®, sondern sein Vortrag in freier Rede an einen

' Vgl. Harum Die gegenwdrtige isterr. Pressgesetzgebung S. 102 f.

® Vgl. § 12 vor Note 6. Es tritt hier dieselbe Betrachtung ein, wie
hei brieflichen Mittheilungen (vgl. § 14 bei Note 59).

In dem Schelling-Paulus’schen Streit (1844) erkannte das Sichs.
Oberapp.-Gericht abweisend, weil miindliche Lehrvortrige nicht zu den
wliterarischen Erzeugnissen aller Art“ gehirten, In den Entscheidungsgriin-
den steht: Gesprochene Kanzel- oder Kathedervortrige gehiren keineswegs in
die Classe solcher Leistungen, bei denen man eine Bestimmung derselben zum
Verlage vorauszsusetzen hat. Im Gegentheil muss man ,=sumal bei freien Vor-
trdgen , voraussetzen, dass ihre Bestimmung erfiillt ist, wenn sie gehalten wor-
den sind. — Nach dem gemeinen und natiirlichen Verstindnisse der Worte kann
man unmdglich darunter auch gesprochene Vortrdge verstehen, die niemand zur
Literatur zdhlt.  Wochenblatt fiir merkwiirdige Rechtsfille mumdichst fiir das
Kinigr. Sachsen 1845 Jahrg. V' S. 307-—-311. Die Unrichtigkeit dieser Ent-
scheidung liegt auf der Hand,




160 II. Abth. I. Absechn. Das Verlagsrecht an sich.

bestimmten Kreis oder an eine unbestimmte Menge
von Zuhorern sich richtete; denn hiedurch wird keineswegs
die Moglichkeit ausgeschlossen, denselben Vortrag gedruckt
:n den literarischen Verkehr zu bringen und ihn so als Ge-
genstand vermogensrechtlicher Nutzung zu verwenden, wenn
nur im Uebrigen nach Form und Inhalt dem fraglichen Vor-
trag die Eigenschaft eines literarischen Erzeugnisses bei-
wohnt 6. Dabei kommt es namentlich nicht aul besondere
Eigenthitmlichkeit oder Bedeutung der Form an, und es_ist
ohne Grund, wenn Jolly? von dem Rechtsschutz solche
miindliche Mittheilungen ausschliessen will, bei welchen nur
dem Inhalt, nicht der gewiihlten Form Werth beigeleg!l
werde; denn der Begrifl eines literarischen Erzeugnisses,
auf welchen allein es ankommt, héngt hievon nicht ab ",
wie denn z. B. wissenschaftliche Mittheilungen literarische
Erzeugnisse sein konnen, ohne dass der Form, worin sie
dargestellt sind, irgcend Werth beigelegt wiire; auch wiirde
bei einem solchen Kriterium der Rechtsschutz von rein sub-
jectiven Auffassungen abhéngig gemacht. Ebensowenig kann
es auf die Art oder Grisse des Zu horerkreises an-
kommen, vor welchem der Vortrag gehalten wird ¥,

¢ Demnach konnen selbst gelegentliche Aeusserungen 7. B. im-
provisirie Gedichte, Luthers Tischreden u. dergl. ein Verlagsreeht be-
anspruchen.

7 Jolly Die Lehre vom Nachdruck S. 109; vgl. oben § 13 bei Note 4 1.

$ Vgl. § 13 bei Note 6. Auch Harum (Die gegenwdirtige Osterr. Press
gesetzgebung S. 79) stellt als wesentliches Merkmal eines literarischen Er-
zeugnisses auf: dass dasselbe in einer den Inhalt unmittelbar ausdriickenden,
cinnlichen Form dargestellt, und dass diese Darstellung fiir die betreffende
(ieistestiusserung nicht gans gleichgiiltiy oder bedeutungslos sei.  Allerdings
muss jeder Gedanke, wenn er in die Chjectivitdt eintreten soll, sich in
giner gewissen [‘orm aussprechen, und insofern versleht sich das Erfor-
derniss einer Form von selbst. Allein besondere Merkmale dieser Form
oder ihres Verhiiltnisses zum Inhalt lassen sich der rechtlichen DBeur-
theilung gegeniiber wohl nicht festhalten (vgl. unten Note J2).

* Rin Lehrvortrag vor einem kleinen Auditorium gehalten hat
dieselbe literarische Qualitat. wie wenn ikn 'ausende anhoren.
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Noch weniger liegt in der Miindlichkeit der Mittheilung
ein Aufgeben des ausschliesslichen Verlagsrechts 10; dass ein
Vortrag in miindlicher Rede erfolgte, hat fir das Recht
des Verlags lediglich nichts zu bedeuten, und desshalb kann
auch nicht darin, dass der Vortragende, etwa als offentlicher
Lehrer, dafiir angestellt wird, dass er jene Vortrige hilt ",
ein Aufgeben des Verlagsrechts gefunden werden.

Was nun die Bestimmungen des positiven Rechts
iber miindliche Mittheilungen betrifft, so enthalten die Bun-
desbeschliisse nur das hier in Anwendung gebrachte Prinecip,
dass literarische Erzeugnisse aller Art Gegenstand des
Verlagsrechts sein sollen 2. EKinzelne Landes gesetze
treffen specielle Bestimmungen, zum Theil freilich solche,
wodurch wirkliche literarische Erzeugnisse des Verlagsrechts
verlustig, oder Productionen, die keine literarischen Erzeug-
nisse sind, desselben theilhaftic werden.

Das Oesterreichische Recht schiitzt gehaltene Vortriige
nur, wenn sie die Zweckbestimmung der Belehrung, Er-
bauung, oder des Vergniigens an sich tragen 3. Hierin liegt
das Princip, dass ein Vortrag, um als literarisches Erzeug-
niss gelten zu konnen, im Wesentlichen nicht als Miitel fiir
einen dem literarischen Verkehr fremden materiellen

' Ganz unbegriindet ist die Behauptung von Eisenlohr (Das lite-
rarisch-artistische Kigenthum (1855 § 31 S. 46): Es besteht die gesetzliche
Prisumtion : wer seine Gedanken nicht durch die Sehrift fixirt hat, versichtet
auf die Rechte des Eigenthiimers. Fiir eine solche Priisumtion spricht weder
irgend ein Gesetz noch die Natur der 'Sache. Vgl. indess unten § 39 bei
Note 19.

'" Namentlich fillt nicht etwa das Recht der Ausschliesslichkeit der
Verbreitung und Nutzung mittelst Druckes fiir den Lehrer, welcher die
Vortriige hielt, dadurch weg, dass er fiir seine Lehrvortrige einen Ge-
halt bezieht. Denn dieser Gehalt verpllichtet ihn nur, die Vortrige
zu halten, nicht auch, ihren Druck frei zu geben. Vgl. Blane Traité
5. 44 ff. Vgl. auch Harum Die gegemwdrtige osterr. Pressgesetzgebung § 12
S. 92 f.

'* 5. oben Note 2; vgl. Bundesbeschl, von 1845 Kingang und § 1.

"' S. oben Note 2.

Wiichter Verlagsreeht. 11
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Gebrauch erscheinen darf, sondern seine Bestimmung in der
Darstellung seines geistigen Inhalts finden muss; unter die-
ses Princip fiillt auch ein Vortrag zum Zwecke des Vergnii-
gens, sofern er nur das Vergniigen durch seinen (materiellen

and formellen) Gehalt selbst bezweckt''.
In Preussen ist der Schutz miindlicher Vortrage aul

Predigten und Lehrvortrige beschriinkt 13, womit z. B. poe-

tische Improvisationen ausgeschlossen scheinen.
Bayern schutzt dhnlich wie Oesterreich Vortrage zum

Zwecke der Belehrung oder des Vergniigens'®.

Das Siichsische Recht lisst es bei den ausgefuhrien
allgemeinen Grundsiitzen, und hebt hervor, dass darauf, ob
ein Erzeugniss in Form des miindlichen Vortrags vor das
Publicum gebracht oder sonst verbreitet wird, nichts an-

kommen soll .
In Wiirttemberg stehen nur Kanselreden und Lehrvor-

trige , welche in einem Staate des Deutschen Bundes gehalten
wurden , den geschiitzten Druckschriften gleich 18, —

Da nach dem Ausgefithrten der rechtliche Schutz iiber-
haupt von dem Eintritt des Werkes in den Verkehr nicht

4 Vgl. § 14 bei Note 2. Insofern lisst sich diese Bestimmung unter
das allgemeine Princip subsumiren.

s Preuss. Ges. 1837 § 3: Dem Nachdruck wird gleichgeachtet und sl
daher ebenfalls verboten, der ohne Genehmigung des Aulors oder seiner Rechts-
nachfolger bewirkte Abdruck — b) ron nachgeschriebenen Predigten und miind-
lichen Lehrvortrdgen, gleichviel, ob dieselben unter dem wahren Namen
des Autors herausgegeben werden oder nichi.

i* Bayer. Ges. Art. I — — Als Erzeugniss der Literatur sind
auch miindliche Vortrige anzusehen, welche absichtlich zum Zwecke der Beleh-
rung oder des Vergniigens gehalten werden. Dass dahin Predigten geho-
ren, wurde auch in den Kammerverhardlungen (Protokoll der Sitzung
vom 6. Mirz 1840. Prot. Bd. II S. 360—382) anerkannt. Vgl. ebendas.
Prot. Bd. 6 S. 383--387.

17 Siichs., Ges. v. 1844 § 2: Ilierbei kommt nichts darauf an — — ob
das literarische Erzeugniss vom Urheber selbst handschriftlich mitgetheilt, oder
nach einem miindlichen Vortrage von einem Andern nachqeschrieben ist.

S Wiirtt. Ges. v. 24 Aug. 1845 Art. 2

| B ¥
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abhéingt, so kann auch durch die Art und Weise, wie ein
Werk in denselben eingefiihrt worden, nicht das Recht
auf den Schutz bedingt werden; namentlich der Umstand,
ob das literarische oder artistische Erzeugniss von dem
Autor unter seinem Namen, ferner ob es tiberhaupt von
thm selbst in den Verkehr gebracht ist 19 bleibt fiir die
Frage, ob das Erzeugniss ein Gegenstand des Verlagsrechts
sel, ohne Belang; es sind daher auch anon yme, pseu-
donyme und posthume Werke Gegenstand des Rechts-
schutzes.

Was zuniichst die Anonymitéit und Pseudonymitiit
betrifft, so bleibt das Wesen des Werkes davon unberiihrt,
ob der Autor seinen Namen dem Publicum mitgetheilt oder
ob er keinen oder nur einen fingirten Namen auf das Werk
gesetzt hat*°; auch liegt in der Anonymitit durchaus nicht
ein Verzicht auf das Verlagsrecht, da ein Verzicht im
Allgemeinen nicht présumirt wird, und ein Aufgeben des
Rechtes aus dem Verschweigen des Namens um so weniger
folgt, als andere Motive fiir die Avonymitit nahe liegen,
namentlich dass der Autor sich nicht offen einer kritischen Be-
urtheilung unterwerfen wollte, womit er aber nicht den pecu-
nidren Gewinn seines Productes verschmihte. Durch die
Anonymitit oder Pseudonymitit wird nur die Berechnung
der Schutzfrist und die Bestimmung der Person, welche

" Die Autorschaft eines literarischen oder artistischen Erzeug-
nisses begriindet ja den Schutz. nicht erst der wirkliche Eintritt in den
Verkehr.

“ Darin, dass die Person des Berechtigten nicht 6ffentlich bekannt
ist, liegt kein Grund, das Recht selbst zu negiren. Es ist daher unrichtig,
wenn Maurenbrecher (Lehrbuch des deutschen 1 ‘rivatrechts herausgegeben
von Walter, 2. Aufl. 1855 § 506) sagt: kein Nachdruck sei vorhanden,
weil kein Verlagsrecht in Betreff eines Werkes mehr bestehe, wenn ein
solches nicht erkennbar ist, z. B. weil die Namen des Verlegers und Autors auf
dem Titel fehlen.

Ueber die Bedeutung und den Begriff der Anonymitiat und Pseudo-
nymitit vgl. § 38 nach Note 7.
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als Inhaber des Verlagsrechts legitimirt erscheint,
modificirt ?'.

Noch weniger, als die Benennung des Verfassers, steht
die des Verlegers mit der Autorschaft und literarischen
Qualification des Erzeugnisses, sohin mit dem Wesen des
Verlagsrechts in Beziehung. Nur unter dem Gesichtspunkte
einer den Schutz bedingenden Férmlichkeit erforderte
der Bundesbeschluss von 1837 2 die Bezeichnung des Her-
ausgebers oder Verlegers auf dem Werke; éhnlich das
Bayerische Recht?.

So wenig, wie einem noch nicht veriffentlichten Manu-
scripte, kann man die literarische Qualitit und damit das
Verlagsrecht posthumen Werken absprechen; denn dadurch,
dass erst nach dem Tode des Autors die Veriffentlichung
seines Werkes erfolgt, kann nicht das durch die Autor-
schaft einmal begriindete Vermogensrecht, sondern es kann
nur die Person, durch welche, und die Zeit, wihrend wel-
cher es ausgeiibt werden soll, eine Modification er-
leiden 24, '

Kommt es hienach bei Bestimmung der Gegenstinde,
an welchen ein Verlagsrecht stattfindet, nicht darauf an, auf
welche Art und durch wen ein Werk in den Verkehr ge-
bracht wird, so kann auch die Klasse von literarischen oder
artistischen Erscheinungen, welcher ein Werk zugezihlt wird,
oder die Form und Gestalt unter welcher es in den
Verkehr eintritt, fir die Frage, ob dafiir ein Verlagsrecht

“t Vg), § 38 bei Note 8 ff., § 57 bei Note 24, § 16 bei Note 35 fL

2 Bundesbesehl. v. 9. Nov. 1837 Art. 2: Das — — beseichnele
Recht . .. soll, insofern auf dem Werke der Iierausgeber oder Verleger genannt ist
— anerkannt und geschiitst werden. Im Uebrigen s. hieriiber unten § 37
Note 1 und 2.

23 Bayer. Ges. v. 1840. Art. II Ausgenommen von der Bestimmung des
Art. I sind — — — 2. Druckschriften, auf welchen weder der Name des Ur-
hebers moch jener des Verlegers angegeben ist.
# Vgl. & 38 bei Note 38, § 16 nach Note 40,
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besteht, nicht entscheidend sein; Gegenstand des Verlagsrechts
bleibt ein literarisches Erzeugniss, mag es als Buch, Ab-
handlung, Flugschrift, in Einem Ganzen oder in Lie-
ferungen und Theilen ., in periodischer oder in anderer Folge,
als Zeitschrift 2 oder in irgend welcher Gestalt in den
literarischen Verkehr eintreten,

In gleicher Weise bleibt das Verlagsrecht fiir ein artisti-
sches Erzeugniss unbeanstandet, mag nun dasselbe als G e-
mélde, Zeichnung, Skizze, Carton, Kupferstich,
Stahlstich, Lithographie, Steinstich, Holzschnitt,
als Erzeugniss der Gravir- oder Aetzkunst, als Bild-
sdule, Relief, Sculptur, durch Meissel oder durch
(russ nach einem Model] ausgefithrt, oder in irgend wel-
cher plastischen oder zeichnenden Kunst erscheinen?, sofern
nur eine artistische Hervorbringung und Autorschaft vorhan-
den ist. Hieran fehlt es aber bei Daguerrotypen, Pho-
tographien, bei Abbildungen durch Galvanoplastik,
Naturselbstdruck u. dgl. 27,

Auch bei den musikalischen Compositionen prigt
sich die Autorschaft in manchfaltigen Erscheinungsformen aus,
z. B. als einfache Melodie, als Thema und Variation, als
Symphonie oder Sonate, als Oratorium, als Kirchenmusik,
als Choral, als geistliche oder weltliche Tonkunst, als Marsch,
Tanz, Oper, musikalisches Gemiilde, Potpourri, Quodlibet
u. dgl.; ferner als Theatermusik, Concertmusik, Kammermusik,

# Namentlich kann einem literarischen Erzeugniss nicht dadureh, dass
es in der Gestalt einer Zeitsehrift erscheint, das Verlagsrecht abgesprochen
werden, vgl. Heydemann Sammlung der Gutachten des K. Preuss. Sach-
verstindigenvereins Berlin 1848 Nr, 15 S. 94—101. Ueber Zeitungsartikel
8. unten bei Note 53 fT.

““ Vgl. § 12 bei Note 9.

*" Hier fehlt es an dem Erforderniss geistiger Hervorbringung, an
der Vermittlung durch individuelle Vorstellung; daher denn solche Ab-
bildungen keinen Rechtsschutz geniessen.  Wiren sie selbst Abbildun-
gen  eines  artistischen Erzeugnisses, so kinnte zwar ein Schutz, aber
nur fir den Bestand des Originals. stattfinden. Vgl. § 14 Note 28.
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Tanzmusik, Militirmusik, als Composition fiir den Gesang
oder fir irgend welche Instrumente ™.

Alle diese Arten musikalischer Composition kinnen Ge-
genstand eines Verlagsrechts sein, sofern bei ihnen nur die
allgemeinen Erfordernisse fir einen solchen Gegenstand vor-
handen sind.

Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob die Com-
position den Zweck der Unterhaltung, der Erbauung oder
etwa den der Belehrung verfolgt; namentlich kann man in
letzterer Hinsicht den sogenannten Gesangschulen, Cla-
vierschulen u. dgl. ein Verlagsrecht so wenig absprechen,
wie den Lehrbiichern und Compendien.

Unerheblich ferner fur die Bestimmung der (Gregenstéinde
des Verlagsrechts und deren rechtliche Beurtheilung ist
die Art der Diction (in Prosa oder Poesie, und innerhalb
dieser die Art der poetischen Production: Epos, Drama, Ly-
rik u. dgl. ), der Darstellungsweise (in populidrer oder
wissenschaftlicher Ausfihrung %), der Mittel des Aus-
drucks und der Sprachzeichen (Buchstaben, Chiffern
u. dgl.); nur muss das Werk in solchen Zeichen abgefasst
sein, welche fir den Verkehr geeignet (namentlich verstind-
lich) sind. Allerdings werden mathematische Zeich-
nungen, geometrische, stereometrische, algebraische, arith-
metische Zeichen ohne dazu gehorigen Text noch nicht
selbststiindige Gegenstinde eines Verlagsrechts sein, weil sie
an und fur sich einen geistigen Inhalt, eine Vorstellung,

# Beziiglich musikalischer Quodlibets gelten die fiir Sammelwerke
aufgestellten Grundsiitze (vgl. § 47 nack Note 3).

29 Auf der andern Seite begriindet die Uebertragung in solche Formen
noch kein eigenes Verlagsrecht; damit dass jemand aus Poesie Prosa,
aus Lyrik Epos, aus einem Roman ein Drama macht, hat er noch kein
eigenes Verlagsrecht begriindet, wenn nicht eine dem Gehalt nach wesent-
liche Umarbeitung stattfand; vgl. unten & 43 bei Note 11 und oben § 13
Note 24, namentlich unten § 44 Note 8.

% Die Darstellungsweise erscheint meist dureh Inhalt und Zweck des
Werkes bedingt, vgl. bei Note 68.
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eine wissenschaftliche Idee oder Anschauung noch nicht dar-
stellen. Sie werden daher nur als fiir sich unselbststindige
Bestandtheile von literarischen Erzeugnissen, nicht als
selbststéndige Erzeugnisse im Verkehr auftreten ; aber nicht,
wie Jolly 3! meint, desshalb, weil . B. eine geometrische
Zewchnung eine lediglich sinnbildliche Darstellungsweise des in
thr niedergelegten Gedankens ist. Denn, warum sollte eine
sinnbildliche Darstellungsweise von dem Verlagsrecht aus-
geschlossen sein? Wer z. B. ein Buch statt mit Buchstaben
in Hieroglyphen schriebe, hiitte, deren Tauglichkeit
fir den Verkehr (d. h. Verstindlichkeit) vorausgesetzt, hiefiir
ohne Zweifel ein Verlagsrecht begriindet.

Ebenso muss ein Werk, wenn es sich in mathem a-
tischen Zeichen geben liisst, und in gleicher Weise ein
in Chiffern oder Bildern abgefasstes Werk (Rithsel,
Charaden, Probleme, Rebus u. dgl.) als moglicher Gegen-
stand fiir das Verlagsrecht gelten 32,

Auch darauf kommt es bei der Frage nach den Gegen-
stdnden des Verlagsrechts nicht an, in welcher Sprache
das Werk verfasst wurde 33, sei es die an dem Orte, wo der
Verfasser oder Verleger wohnt, einheimische, oder eine
fremde, eine lebendige oder todte (gelehrte) Sprache; denn
der literarische Verkehr befasst sich auch mit den Erzeug-
nissen fremder Mundart.

Eine andere Beziehung ist es, in welcher die Sprache
bei der Frage in Betracht kommt, ob eine Ueb ersetzung

W dJolly Die Lehre vom Nachdruck S. 108.

2 Jolly a. a. 0. 8. 108; vgl. namentlich Harum Oesterr. Pressge-
setzgebung § 8 8. 79, 80. Wenn iibrigens Harum sagt, durch Anwendung
blos symbolischer Zeichen kinne ein literarisches Erzeugniss nicht ge-
schaffen werden, weil die Form den Inhalt unmittelbar zu erkennen geben
miisse, s0 ist nicht wohl abzusehen, warum diess hier weniger der Fall
sein sollte, als bei einem in Chiffern geschriebenen Werk , sodann bei

Charaden, Rebus u. dgl., wofiir Harum unbedenklich ein Verlagsrecht

anerkennt.
W Blane Traité S. 68, 69,
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als Gegenstand eines Verlagsrechts gelten kann. Ein lite-
rarisches Erzeugniss ist die Uebersetzung ohne Zweifel 3,
wenn schon, in dhnlicher Weise wie eine Copie, ihr geisti-
ger Grundbestand dem iibersetzten Original entnommen zu
sein pflegt. In letzterer Riicksicht kann ein Verlagsrecht
fiir die Uebersetzung keinen Falls auf Dasjenige sich er-
strecken, was dem ibersetzten Originalwerk angehOrt, son-
dern nur auf Dasjenige, was der fraglichen Uebersetzung
eigenthiimlich, was wirklich eine individuelle Hervorbrin-
gung des Uebersetzers ist. Ebendesshalb gibt eine Ueber-
setzung noch kein Recht, anderweite Uebersetzungen auszu-
schliessen %,

Hievon verschieden ist aber die Frage, inwieweit die
Uebersetzung an sich éine unbefugte und desshalb nicht
zu schiitzende ist, d. h. in wieweit der Uebersetzer durch die
Uebersetzung in das Verlagsrecht, welches fur das ubersetzie
Originalwerk besteht, eingreift. Diese krage kommt beil
dem objectiven Thatbestande des Nachdrucks zur Sprache.
Hier ist nur im Allgemeinen zu erwiihnen, dass die Ueber-
setzung eine befugte, rechtmiissige sein muss, um ein
Verlagsrecht zu begriinden .

Ist es nun der geistige Bestand, welcher das Wesent-
liche an einem Objecte des Verlagsrechts bildet®, so kann
der Rechtschutz eines Werkes nicht von dem éusseren Um-
fange desselben abhiingig gemacht werden; wie denn auch
ein Erzeugniss von ganz geringem Umfange als geistige

# Oesterr. Ges. § 5 lit. ¢ am Schluss (s. unten § 45 Note 35); Ham-
burg’sche Verordn. v. 1847 Art 7; Grossh. Hess. Ges. v, 1830 Art. 4
(s. unten § 45 Note 35); Gotha’sche Verordn. v. 1828 § 8.

3% Kurhessische Verordn. v. 1829 § 3: Dadurch, das Jemand zuerst
die Ugbersetzung eines Werkes unternimmt oder bekannt macht erhilt er kein
Recht, die Herausgabe anderweiter Ueberseizungen zu verhindern. Dieselbe
Bestimmung enthiilt das Grossh. Hessische Ges. v. 1830 Art 4 (8. §45
Note 35).

% Vgl. unten bei Note 71; vgl. § 13 bei Note 10.
i Vgl. oben § 12 bei Note 8 f.




Form und Inhalt des Werkes. § 15. 169

Hervorbringung einen Werth im Verkehr haben kann; die
Summie dieses Werthes aber kann den rechtlichen Schutz
des Werkes nicht erst bedingen 3; ebensowenig hort der
Schutz auf, wenn das Erzeugniss nur als Bestandtheil
eines grisseren Ganzen, in Verbindung mit andern
Stiicken in den Verkehr tritt. Denn einen Schutz, wel-
chen das Gesetz fiir ein Erzeugniss iiberhaupt zusichert,
will es im Zweifel auch fiir dessen einzelne Bestandtheile
gewihren %9,

Wenn aber auch solche Bestandtheile, jeder fiir sich,
in ihrer Einzelheit betrachtet, nicht Gegenstand eines selbst-
stindigen Verkehrs sein kinnten, so miissen sie doch durch
die Beziehung auf das Erzeugniss, dem sie einverleibt
sind, Schutz geniessen 4,

Hier kann die Frage entstchen, ob auch der Titel
eines Werkes Gegenstand des Verlagsrechts sei. Eine geistige

* Vgl. Rénouard Traité S. 16: Une petite propriété est aussi sacrie
quune grande et doit trouver dans la loi la méme protection. Auch kleine
Producte: Spriiche, Epigramme, Sentenzen, Sinngedichte u. dergl.
miissen als Gegenstand des Verlagsrechts gelten. Denn die Autorschaft,
die einzige Bedingung des Verlagsrechts, ist bei einem Epigramm keine
andere, als bei einem aus 1000 Epigrammen bestehenden Buche. Wollte
man einen Autor dem Nachdruck einer Anzahl seiner besten Epigramme,
Sentenzen oder Gedichte preisgeben, so wiirde derselbe damit ohne Zweifel
in seiner vermogensrechtlichen Nutzung beeintrichtigt. Vgl ibrigens
unten § 41 vor Note 8,

* Vgl. § 42 bei Note 20.

Y Das Ganze besteht aus den Theilen, und muss daher auch in
diesen geschiitzt werden. Allerdings bilden einzelne Siitze einer Abhand-
lung, einzelne mathematische Zeichnungen oder Formeln, einzelne
Figuren aus einem Gemiilde oder von einem Basrelief u. dergl. noch
kein fiir sich bestehendes literarisches oder artistisches Erzeugniss;
wenn aber solche Theile, die den Hauptwerth eines Werkes bilden,
etwa mit Umiinderung des minder wichtigen Restes, von Jedem abge-
druckt werden diirften, so wiirde die Nutzung des Werkes selbst dar-
unter leiden,

Uebrigens gehort die Frage, ob durch Abdruck eines kleineren
Stiickes aus einem Werk dessen Nutzung beeintrichtigt erscheine, in die
Erorterung des Nachdrucks nach seinem objectiven Thatbestand.
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Hervorbringung, die Auspriagung ecines geistigen Bestandes
und Inhalts, welche ihren Werth in sich trige, ist der Titel
nicht; er dient lediglich fir die Bezeichnung des Wer-

kes 41 Auf den Titel geradezu die Grundsitze des Verlags-

rechts anzuwenden, wiirde Inconvenienzen mit sich brin-

gen 12; wenn schon legislativé Grinde vorliegen mogen,
welche dafiir sprechen, dass dem Autor ein besonderer Schutz
in dem Gebrauch des seinem Werke eigenthitmlichen Titels

ertheilt werde .
Aehnlich, wie mit dem Titel, verhilt es sich mit dem

Autornamen 44,
So wenig, wie von Form und Umfang eines literari-

schen Erzeugnisses, ebensowenig ist dessen Verlagsrecht von
der Art des materiellen Inhaltes abhingig d. h. von dem
Gegenstande , welcher sich darin dargestellt oder erortert

findet .
Was in dieser Beziehung zuniichst die literarischen

“ Gastambide Traité S. 65. Un titre n'est pas une oeuvre de U'esprit;
ib. S. 66: Le nom est une propriété, mais non une propriété littéraire; 5. 213
bis 226: Le titre est protégé comme servant & constater Uidentité d'une oeuvre.

Vgl. Harum Oesterr. Pressgesetzgebung S. 201.

2 Gastambide Traité S. 216 bemerkt: wenn der Titel z. B. einer
Zeitschrift Gegenstand eines Verlagsrechts wiire, so miisste er ach Ab-
lauf einer Anzahl von Jahren (der gesetzlichen Schutzfrist) Gemeingut
werden, wiahrend nun erst seine Ausschliesslichkeit, nachdem der Credit
des Journals begriindet worden, von grossten Werth sei.

4 Ein dem Werk nicht wirklich eigenthiimlicher Titel
m beniitzt werden , nicht weil die Eigenthiimlichkeit einer geistigen
fehlt, sondern weil auf eine nicht eigenthiimliche Be-

kann

von Jede
Hervorbringung
zeichnung Niemand ein Recht haben kann.

Gastambide Traité S. 219: La raison en est, non pas qu'il (auteur)

w'a rien créé en mettant ce litre & son ouvrage, Mmais qu'il ne lui a pas donné

ane désignation véritable, c'est a dire une désignation spécialement appropriée.
Das Weitere vgl. unten § 41 bei Note 10 fT.

tt Vgl. § 41 bei Note 10 u. 21.

5 Dass iiberhaupt irgend ein geistiger Inhalt aunsgepragt sei, liegt
im Begriff des literarischen oder artistischen Erzeugnisses; aber welcher
Art, Richtung oder Classe das Thema des Werkes angehore, kommt

rechtlich nicht weiter in Betracht.
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Erzeugnisse betrifft, so sind insbesondere Darstellun-
gen oder Bekanntmachungen blosser Thatsachen (facti-
sche Darstellungen) an sich von dem Rechtsschutze
der literarischen Erzeugnisse nicht ausgeschlossen; denn
die Gesetze schiitzen literarische Erzeugnisse aller Art;
auch solche Darstellungen sind geistige Producte und kén-
nen fur den Verkehr geeignet sein 46; demnach muss man
namentlich ein Verlagsrecht fiir die sogenannten Tabel-
lenwerke (mathematischen , historischen , statistischen
und sonstigen Inhalts 47) anerkennen; denn das Element
der geistigen Hervorbringung liegt hier in der Auffas-
sung, Zusammenstellung und Darstellung nach gewissen Ge-
sichtspunkten und Zwecken. Ohne Grund will Jolly 48 die
einfachsten Rechnungstabellen darum nicht als literarisches
Erzeugniss gelten lassen, weil die darin enthaltenen Kennt-
nisse in solchem Grade Gemeingut seien, dass sich nicht
leicht eine, die Selbststindigkeit der geistigen Production
begriindende Darstellungsweise werde finden lassen. Inso-
weit allerdings, als der Inhalt Gemeingut ist, kann natirlich
durch dessen Aufnahme in die Tabelle nicht ein ausschliess-
liches Recht auf dessen Beniitzung entstehen; allein inso-
ferne die Art der Darstellung individuelles Product des Ver-
fassers der Tabelle ist, kann ihnt* fiir diese ein Verlagsrecht
nicht abgesprochen werden *°.

*" Die Autorschaft kommt auch bei Darstellung von Thatsachen in
Betracht; daran zweifelt niemand, wenn z. B. ein Alexander von Hum-
boldt meteorologische Vorgiinge darstellt,

*" Dariiber, dass auch Lexika, Tabellenwerke u. dergl. Gegen-
stand eines ausschliesslichen Verlagsrechts sind, vgl. A. W. Volkmann
in der Sichs. Zeitschrift fiir Rechtspflege und Verwaltung Bd. 6 S. 269
S. 271 u. S. 272, Vgl. auch Blane Traité S. 77 u. S. 112, 173, 171,

“ Jolly Die Lehre vom Nachdruck S. 107.

“ Natiirlich kann fiir diejenigen Stellen, welche nur aus einem andern
Werk abgeschrieben sind, hiedurch ein eigenes Verlagsrecht nicht
entstehen.

Achnlichy wie Jolly, behauptet Friedlander Der einheimische und
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In gleicher Weise sind Worterbiicher unzweifelhaft
literarische Erzeugnisse, Gegenstinde fir ein Verlagsrecht.
Ebenso statistische Nachweisungen, selbst Wohnungs-
Anzeiger (Adresskalender), Ranglisten und dergleichen
Arbeiten, wenn sie schon keine wissenschaftliche Thiitigkeit
erfordern %: nicht minder Werke, worin auf allgemeiner

?
Erfahrung beruhende Regeln gegeben werden, z B. Koch-

biicher?'.

Wie bei literarischen, so ist auch bei artistischen
Erzeugnissen die besondere Art des Gegenstandes und
Inhaltes einer artistischen Darstellung fur das Verlagsrecht
indifferent; mogen sie der dusseren Natur, der Geschichte,
oder der Phantasie und Erfindung des Kiinstlers entnommen
sein, mag die Darstellung eine landschaftliche, histo-
rische oder ein Portrait, eine Darstellung von Thieren,
Blumen, Friichten, ein Genrebild, eine Allegorie oder
sonst eine Art artistischer Gebilde zum Vorwurf haben.
Denn bei allen diesen Gegenstinden ist die Ausprigung der
sinnlichen Gestalt durch eine individuelle Vorstellung aus
dem Geist des Urhebers vermittelt, also eine Autorschaft

auslindische Rechtsschutz gegen Nachdruck (S. 26): Gewiss wird der Inhalt von
derlei Schriften so sehr ein Gemeingyt Aller sein, dass thnen daher auch der Schuts
gegen Nachdruck vom Richter -~ — in der Regel versagt bleiben wird. Damit
ist aber nicht wohl zu vereinigen, wenn Friedlinder auf derselben Seite
von Adresskalendern sagt: auch bei ihnen ist das Detail des Inhalts nicht
ein literarisches Erzeugniss, wohl aber gebiifrt diese Eigenschaft dem Ganzen,
insofern die Auswahl des Finzelnen nach einer dem Ganzen zu Grunde liegen-
den Idee selbst eine geistige Production bildet.

% Ob man Adresshbiicher (Wohnungsanzeiger) zur Literatur rechnen
kann, ist zweifelhaft; eine geistige Thatigkeit, eine Autorschaft, und
damit ein Verlagsrecht fiir solche Produete hat ein Gutachten des litera-
rischen Sachverstindigenvereins zu Berlin vom 28. Februar 1840 (Jur.
W. 1840 S. 661, Heydemann Sammlung der Gutachten S. 27) anerkannt.
Ueber den Rechtsschutz fiir Rang- und Quartierlisten s. das Gut-
achten bei Heydemann (a. a. 0.) Nr. 27 &, 168 ff.

5 S, Gutachten des literarischen Sachverstindigenvereins zu Berlin
v. 16, Sept. 1840 (Jur. W. 1840 5. 861).
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vorhanden; und die Bedeutung des Productes fiir den Ver-
kehr liegt in dieser Darstellung selbst, nicht in materiellen
fremdartigen Gebrauchszwecken.

In dieser Riicksicht sind namentlich Darstellungen,
welche nicht sowohl der iisthetischen Betrachtung, als viel-
mehr der wissenschaftlichen Erkenntniss oder der Ver-
sinnlichung iéusserer Gegenstinde dienen, wie geogra-
phische, topo graphische, astronomische Karten,
dergleichen Zeichnungen oder Modelle und Basreliefs, geo-
gnostische, mineralogische, botanische, anatomische und
dergleichen Abbildungen, endlich Wappen- und Miinzen-
zeichnungen Gegenstand des Verlagsrechts 2.

°2 Oesterr. Ges. § 4 lit. b; — — Uebrigens gilt, was oben ad a) von
Manuscripten gesagt wurde (dass sie nemlich Gegenstand des ausschliess-
lichen Rechts fiir den Urheber sind) auch von geographischen oder topogra-
phischen Karten, von naturwissenschaftlichen, architektonischen, und anderen
Zeichnungen, Abbildungen w. s. w., welche nach ihrem Zwecke nicht als selbst-
stdindige Kunstwerke zu betrachten, sondern zur Versinnlichung von wissenschaft-
lichen Gegenstiinden bestimmt sind.

Preuss. Ges. § 18: Was vorstehend (in den §§ 1, 2, 5—17) diber das
ausschliessende Recht zur Vervielfaltigung von Schriften verordnet ist, findet
auch Anwendung auf geographische y topographische, naturwissenschaftliche,
architektonische und dhnliche Zeichnungen und Abbildungen, welche nach ihrem
Hauptzwecke wicht als Kunstwerke (§ 21) zu betrachten sind.

Grossh. Hessisches Ges. v. 1830 Art. 1: Jede Vervielfiltigung er-
schienener Druckschrifien ; musikalischer Werke, Landkarten , topographischer
oder anderer Zeichnungen, deren Werth weniger oder gar nicht in der kiinst-
lerischen Ausfiihrung, sondern darin besteht y su Versinnlichung gewisser Gegen-
stiande zu dienen, um dadurch wissen schaftliche Zwecke zu befirdern,
oder sonst eines Werkes . . .. ist .. Nachdruck.

Braunschweig’sches Ges, § 1: Herausgegebene Schriften, musikalische
Compositionen , geographische, topographische, naturwissenschaftliche, architek-
tonische und dhnliche Zeichnungen und Abbildungen, welche nach ihrem Haupt-
swecke nicht als Kunstwerke zu betrachten sind . . . .

Eine eigenthiimliche Beschrankung enthilt die Meiningi'sche Ver-
ordnung von 1829 Art. 1, indem sie nur die aus besondern Materialien
gefertigte Landkarte oder topographische Zeichnung schiitzt,

Ueber Wappen- und Miinzen zeichnungen vgl. Harum Oesterr.
Pressgesetzgebung S. 110,
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Ein Bedenken aus der Art des Inhalts und Zwecks ent-
steht noch insbesondere bei Zeitungen.

Zeitschriften (Journale) sind an sich unzweifelhaft
geistige Erzeugnisse, welche auch einen Gegenstand des lite-
rarischen Verkehrs, somit des Verlagsrechts bilden. Das
periodische Erscheinen und die hiedurch bedingte Art des
Vertriebs begriinden keine wesentliche Verschiedenheit.
Was aber den Inhalt betrifft, so ist der einzelne in ein
solches Blatt aufgenommene Artikel, wenn er lediglich
als Abdruck einer Thatsache, einer objectiven Wahr-
nehmung erscheint, von dem Verfasser nicht_als Product
seines individuellen Geistes gegeben und bildet, objectiv be-
trachtet, nicht eine Production, welche in ihrem geistigen
Bestand ihre wesentliche Bedeutung trigt, somit nicht ein
literarisches Erzeugniss, welches, als wesentlich (Geistiges
immerhin etwas iiber das blos Factische Hinausliegendes
enthalten miisste 3,

Solche rein factische Zeitungscorresponden-
zen in ihrer Einzelnheit, z B. eine blosse Nachricht vom
Stand der Borse, ein Wiedererziihlen umlaufender Gertichte
u. dgl. konnen nicht als literarisches Erzeugniss gelten.

Ja selbst wenn eine soleche Mittheilung ein rein erson-
nenes Factum, also eine Liige, enthielte, konnte sie dem
Verkehr gegeniiber ein Verlagsrecht schon um deswillen
nicht beanspruchen, weil sie sich als rein objective That-
sache, nicht als Product des Correspondenten geben wollte,

53 Vgl. indess Note 50.

Harum Die gegenwdrtige idsterr. Pressgesetzgebung S. 81 will bei ein-
fachen thatsiichlichen Mittheilungen eines Zeilungscorrespondenten ein Verlags-
recht desshalb ausschliessen, weil sie nicht in gewdhiter Form gemacht
geien. Allein auch die Anzeige eines factischen Inhalts kann eine sehr
gewiihlte Form annehmén, wiihrend eine Mittheilung von Ideen z. B. in
einem literarischen Briefwechsel sehr formlos sein kann., Uebrigens be-
merkt Harum : Wird jedoch der thatsdchlichen. Mittheilung eine eigenthiimliche
gewdhlte Form gegeben, werden ihr Ansichten und Urtheile des Verfassers bei

gemischt, so bildet sie ein literarisches Erzeugniss.
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daher sich gefallen lassen muss, demgemiiss auch behandelt
zu werden.

Sobald aber ein Aufsatz, eine Zeitungscorrespondenz,
den geistigen Stempel der individuellen Autorschaft
und geistigen Individualitdt triigt, und dieser Bestand
in dem Artikel vorwiegt: so erscheint das Product wieder
als literarisches Erzeugniss®™ und fiir seinen Verfasser
als Object eines Verlagsrechts.

Hieriiber lassen nur die besonderen Umstiinde des ein-
zelnen Falles eine Entscheidung finden ", wobei denn auch
iiber reine Thatsachen die Correspondenz des geistreichen
Mannes und feinen Beobachters von dem Referat eines or-
dinédren Schreibers, welches, wie die Abbildung in einer
Camera obscura, von jedem Andern im Wesentlichen ebenso
gegeben worden wiire, sehr verschieden sein mag. Es kann
daher nicht gebilligt werden, wenn das Bayerische Recht
die Nachrichten, Ausziige, Aufsiitze und Abhandlungen , welche
i Giffentlichen Blittern erscheinen, ganz allgemein von dem
Verlagsrecht ausschliesst %,

Von der Untersuchung iiber die Gegenstinde des Ver-
lagsrechts getrennt ist die Frage zu halten, inwiefern das-
selbe von dem Correspondenten durch Einsendung seines
Artikels auf den Herausgeber iilbertragen werde 5.

Anders, als mit einzelnen Artikeln in der Zeitschrift,
wenn dieselben nach dem Ausgefithrten ein Verlagsrecht
nicht ansprechen kénnen, verhélt es sich mit dem Blatt
im Ganzen; denn dieses bildet unzweifelhaft ein literari-
sches Erzeugniss, ein Werk des Redacteurs und einen Ge-
genstand fiir den literarischen Vertrieb. Der Unterschied

" Vgl. § 13 bei Note 3, Solche Correspondenzen migen hiiufig ihren
Werth in der Individualitit des Correspondenten haben, wie sie denn auch
mit Riicksicht auf diese von dem Redacteur honorirt werden,

" Vgl. Gastambide Traité S. 64.

** Bayer. Ges. Art. 11 Nr. 4 (s. § 44 Note 79).

*" Hieriiber s. § 20 bei Note 36.
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zwischen einzelnen Artikeln und dem Blatt im Ganzen tritt
am schiirfsten bei einem Anzeigeblatt hervor: der Heraus-
geber bezweckt den Vertrieb, Absatz und pecuniiiren Ge-
winn, withrend dieser letztere das Individuum, welches eine
Anzeige einriicken lisst, nicht beriihrt. Danach muss die
Behauptung von Jolly %, es erlange der Verh’gér einer Zei-
tung an den Anzeigen, welche ihm sur Verdffentlichung einge-
sendet wurden, schlechthin kein Recht, modificirt werden:
allerdings kann der Verleger den Einsender nicht abhalten,
seine Anzeige auch noch an andere Blitter einzusenden,
und der Redacteur selbst erlangt an dem Inhalte der einzel-
nen Anzeigen, da diese nicht literarische Erzeugnisse bilden,
und von einer Autorschaft des Verfassers mnicht wohl die
Rede sein kann, kein Verlagsrecht; wie denn auch die
Bestellung eines ausschliesslichen Rechts gar nicht in der
Intention des Einsenders lag. Dagegen aber, dass andere
Bliitter sein Blatt im Ganzen eigenmiichtig abdrucken,
kann der Verleger Schutz ansprechen und Kinsprache erhe-
ben. Dieser Rechtsschutz, welchen die Zeitung im Ganzen
hat, ruht auf dem wesentlichen Bestand des Blattes; be-
stiinde dieser in den betreffenden Artikeln, so miisste auch
in ihnen das Verlagsrecht des Redacteurs sich wirksam er-
weisen. Freilich wird das einzelne Inserat jenen wesentli-
chen Bestand in der Regel noch nicht reprisentiren .

Ein weiteres Moment schliesst in einem Blatt die demsel-
ben iitbergebenen amtlichen Bekanntmachungen vom Ver-
lagsrecht aus: nemlich der Umstand, dass solche schon ihrer
Offentlichen Bestimmung nach nicht Object eines Verlags-
rechts sind .

Néiher steht den literarischen Erzeugnissen derjenige

" Vgl. § 14 bei Note 53.

" Jolly Die Lehre vom Nachdruck S. 114,

“ Vgl. iibrigens unten § 44 bei Note 40 u. 46.
“ Vgl. § 14 bei Note 38.
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Theil des Blattes, welcher die thatsiichlichen Correspon-
denzen enthilt, und nach Umstinden den wesentlichen
Bestand des Blattes ausmacht; ein zumal fortlaufender Nach-
druck derselben kann die Nutzung "des Blattes und seine
literarische Verbreitung durch Concurrenz wesentlich beein-
trichtigen, und es liegt daher aller Grund vor, dem Unter-
nehmer hinsichtlich dieses Bestandes einen Schutz zu ge-
wiiliren 62,

Hiebei kommen namentlich telegraphische Depe-
schen in Betracht, welche man nicht schlechthin vom
Verlagsrecht ausschliessen darf Allerdings kann der Um-
stand, dass eine Nachricht nicht mit der Post sondern
mittelst des Telegraphen versandt worden 1st, sie nicht zu
einem literarischen Erzeugniss machen. Ebensowenig aber
kann diese Art der Beforderung ein Object, welches lite-
rarisches Erzeugniss oder Bestandtheil eines solechen ist, in
ein nicht literarisches Erzeugniss verflichtigen. An sich ist
also der telegraphische Weg kein juristisches Kriterium, und
Jedenfalls ist ein literarisches Erzeugniss, welches, wenn
auf andere Weise eingesandt, als 1iterarisches-ErzEugniss
gelten wiirde, auch dann als solches zu schiitzen, wenn
seine Beforderung telegraphisch erfolgt 63,

2 Da indess der einzelne Correspondenzartikel an sich meist noch
kein literarisches Erzeugniss zu nennen sein wird, und sein Verhiltniss
zu dem Blatt im Ganzen nicht immer klar hervortritt, so muss eine ge-
setzliche Erstreckung des Rechtsschutzes auf solche Bestandtheile
der Blitter gewiinscht werden. Dieser Wunsch ist um so billiger, als
bei den erheblichen Kosten der Beschaffung solcher Correspondenzen durch
deren Nachdruck dem Redacteur ein bedeutender Nachtheil zugeht, und
das Blatt im Ganzen ohne diesen Schutz seiner Bestandtheile nicht leicht
bestehen kann. Das Gesetz miisste mit Riicksicht auf das specielle Verhiilt-
niss auch die Folgen des Nachdrucks hier speciell normiren, z. B. fest-
setzen, in welchen Fillen Confiscation des Blattes, welcher Ersatz, und
etwa ob Privatstrafen, die sich hier vorzugsweise empfehlen mochten, da
die Liquidation des Schadens besonders schwierig ist, eintreten sollen.

* Vgl. Jolly Die Lehre vom Nachdruck S. 113 Harum (Die gegen-
wdrtige Gsterreich. Pressgesetzgebung S. 81) will in telegraphischen Depeschen

Wichter Verlagsreehl 12

- - ! —a SR 1
ot v T T, oS o

g S
- oy

r'

-

- = R T
= L T

g AT i et

e 2

=k,

e



= R L e

il 2L T

-

e —— T T i S Rk S .~ [ T Tl T

r—— —
T T e L T S+ 4 S

-

R L
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Allein in der Regel bestehen die telegraphischen De-
peschen in rein factischen Mittheilungen, und fallen,
wenn sie fiur Journale bestimmt sind, unter die Kategorie
der Journalartikel oder Zeitungscorrespondenzen dieser Art.

Auch die Thatsache, dass solche Depeschen dermalen kost-
spieliger sind, und rascher ankommen, als Postbriefe, kann
sie nicht zu literarischen Erzeugnissen, wenn sie dies nicht
an sich sind, erheben®. Wohl aber tritt durch diesen be-
sondern Umstand ein eigenthiimliches Verhiltniss fiir die
telegraphischen Depeschen in Zeitungen und Journalen
ein und dieser rechtfertigt es ', das Verlagsrecht der Zeitung
auch auf ihren Bestand telegraphischer Depeschen zu er-
strecken. Die Bedeutung der Zeitungen im Verkehr besteht
wesentlich in schleuniger Mittheilung von Nachrichten; ein
Blatt ist um so mehr geschiitzt, je rascher es die neuesten
Neuigkeiten bringt. Dieser wesentliche Bestand solcher
Blitter concentrirt sich in der Rubrik der telegraphischen
Depeschen; ein unbefugter zumal wiederholter oder gewerbs-
miéssiger Abdruck dieses wesentlichen Bestandes in concur-
rirenden Bliittern wiirde die Nutzung des Originalblattes in
evidenter Weise beeintrichtigen. Auf dem Gebiete des Rechts
aber erscheint unter dem Gesichtspunkte vermogensrechtli-
cher Nutzung, welcher der des Verlagsrechts ist, als we-
sentlicher Bestandtheil eines literarischen KErzeugnisses
derjenige, um dessenwillen dasselbe vorzugsweise in dem
literarischen Verkehr geschiitzt und bezahlt wird, und in
dieser Riicksicht macht der Unternehmer des Blattes seinen
verhidlfnissmiissigen Aufwand; aber nicht sowohl dieser Auf-

im Allgemeinen kein Object des Autorrechts erkennen., bemerkt indess
(S. 82): Wire aber eine telegraphische Depesche nicht eine blose thatsdichliche
Notiz, sondern ldge darin eine selbststindige Gedankenschipfung, =. B. eine
nach einem besondern Plane geordnete Zusammenstellung von Cursberichten, so
wire sie natiirlich ein literarisches Erzeugniss und Object des Autorrechtes.

" (Gegen die gewolinliche, auch von Jolly (Die Lehre v. Nachdr. S.
111 ff.) vertretene Ansicht,
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wand, als vielmehr jene durch ihn begzielte Wirkung fiir
das Blatt selbst und die Nutzung dieses literarischen Er-
zeugnisses, motivirt den Rechtsschutz.

Diese Motivirdhg wird durch Jolly's (regendeduction
gar nicht berithrt, wenn er % sagt: Wenn dieselbe telegraphische
Depesche, die in einer Zeitung enthalten ist, auch in einer an-
dern mitgetheilt wird, so kann und wird der Eigenthiimer der
ersten Zewtung dariiber sich nicht beklagen , dass ein Anderer
dueselbe. Nachricht wie er, vielleicht Jast gleichzeitig mit ihm
malgetheilt hat; er muss und wird sufrieden sein, wenp der
Andere die Depesche unter seiner eigenen Adresse empfing , sie
also eben so thewer wie er selbst bezahlen musste. Dies ist
freilich kein Fall des Nachdrucks. Allein dieses selbststiin-
dige Schopfen Mehrerer aus der gleichen Quelle ist ja gar
nicht der Fall, um den es sich hier handelt, es lisst sich
daher aus ihm keine Consequenz fiir die aufgeworfene Frage
ziehen. Aber auch bei dem wirklichen Abdrucken einer
fremden Depesche liegt nicht, wie Jolly (a. a. 0.) meint,
der Grund des Aergernisses in dem blosen Aerger oder Neid,
dass der Zweite eine interessante Nachricht wm einen wohlfei-
leren Preis, als der Erste mittheilen kann %; sondern darin,
dass der Zweite sie vom Ersten abdruckt, und dadurch ihn

in seinen vermogensrechtlich en Interessen beein.
tritichtigt 67,

“ Jolly a. a. 0. S. 112, 113.

*" Was soll es aber heissen, wenn Jo] by (S. 113) fiir solchen Nach-
druck das Gleichniss von den Arbeitern im Weinberge des Herrn herbeizu-
ziehen sich unterfingt ?

7 Es ist daher eine gesetzliche Sanction des Verlagsrechts fiir tele-
graphische Depeschen ein legislatives Bediirfniss um 8o mehr, als sittlich
betrachtet Derjenige ein Unrecht begeht, welcher Depeschen, die ein An-
derer mit Kosten erlangte zu dessen Nachtheil und gegen dessen Willen
ausbeutet. Ein anderer Missstand, dass nemlich telegraphische Depeschen
aus der Druckerei einer grossen Zeitung entwendet, und ehe deren weit-
laufiger Absatz vollendet ist, in Nachdrucksbliitter hiniibergeschmuggelt
werden: ist zunichst eine Aufgabe fiir die Vorsicht der Unternehmer,
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