JURISPRU

DENCE DE LA COUR DE CASSATION.
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(17 Nov. gy, )

&0 (13 Nov. 1814, )

) ‘a appli-
i1, el la Cour de Grenoble 1a appi
d'::i-'; ﬂ!ﬁ;éuﬁun volontaire d’un lesta ment q!t]lé;
cuivant 1a disposition de Farticle 1340, rendl e
ritier Iégitime du défunt non recevable a oppos

due nullité d'un testament qu'il a volon=
::iﬂlﬂglll exéeulé.—3" Yiolation dﬂﬁﬂrmmsultgiiﬂ
ol 1320, dont le premierdispose que l'acte gl
tigue fait pleine foi de la convention qt:i Innl 1o
forme entre les parties contraclanies, imun soit
o 'l:'ﬂrﬂ‘cérﬂ?é T aTticy, Tdme
sous seing privé, fail for enir L ancia-
de ce quigl'li?}' esl E.i.'[lll'il'l!é l:[“ en lermes lil.’::.'lrllll.llfi?_
tils, Ropct ﬂ“*.::é““‘}“;“f;‘éﬁﬂclt?uﬁ r?li:gtctldail
la disposition. Le dt R P
Eﬁ:ﬁmﬂ dﬁ.[:lﬂt?ncé avait viol¢ ces .'1':”':'1[“1!5r "'1.'3\‘3;;[_]I
ce quau préjudice des nclcisdexée‘:ul:m}{{ l:ér
tament , dont les dates n'élaient pas 'ﬂ'mlb % -1'5”
el dont I'un (celui du premier Prawnif o -
sl { une lecture nouvellement
prouvait littéralemen st fhiier Bine
faile & ladamede Cordon, da lestatueRE K ERD:
il a admis lasimple présomption dun lait invrai-
somblable. savoir, que Lous lesacles di:fuén:impn
du testament avaient ¢té précédés de la remise
d'une grosse infidéle qui lavail induile en erreur
quand elle avait exécuté ce testament. Lacte au-
thentique du 1% prairial an 12, disait-il, expri-
mait en termes énonciatils, que le notaire He-
veyron avait fait nouyellement lecture du Lesta-
ment aux parlies intéressées; cetic énoncialion
avait un rapport direct a Ia disposition de Facte;
elle en élail méme la base , puisqu'elle allribuait
aux parties lesqualités sans lesquelles Tacte quielle
passait élait nul et sans eflel; elle devail done
faire foi de la lecture du teslament, c'est-a-dire
de la minute, parce que le nolaire n'énongait
pas quil en edt donné lecture sur une expédition,
mais seulement une lectore du testament, ce qui
devait s'entendre de la minute, avee d’autant plus
de raison quelenotaire n'avait encore donne nipu
donner aucune expédition du lestament non en-
registré. 11 concluait de la, que la Cour de Gre-
noble avait violé les articles 1319 ¢t 1320, lors-
gu'elle avail admis des conjectures et des pré-
somptions invraisemblables tendanies a détruire
la foi que la loi attribue a un acte authenlique.—
4" Exces de pouvoir el conlravention aux lois et
réglemens surla procédure civile, qui veulent que
toules lesfois que les parties ne sont pas d’accord
sur des faits de nature a influer sur la décision du
proces, les juges saisis de la contestation, or-
donnent a la partie qui les assigne, d’en [aire la
preuve dans les formes légales. Pour élablir cetle
derniére branche de son moyen, le demandeur
soutenait que le point fondamental du proeés con-
sislail a veérilier, non pas seulement si une pre-
miere grosse availréellement existé, mais a quelle
epoque precise, elle avail été remise a la dame
e Lordon: car si la délivrance qui lui avait été
faile de celle grosse élail posiérieure aux acles
d'exécution par elle consentis, il en résullait né-
eessairement qu'elle n'avail pu étre induite en
EITEUT par une grosse non encore délivrée, et
quiainsi Pexécution du testament avail éé pure-
I'.I]EI!I- ‘I’l]ll:lll'l'lillrﬂ de sa part. Or il conste de la
copie cerlifice par le garde des archives de la 1i-
quidation générale, que la grosse dont il sagitn'a
ele déelivrée a la dame de Cordon que le 21 prai-
rial an 12, et dés lors a une époique bien posté-

—

ger prairial. La représenlation de cetle grosse

¢tait done de la plus haule imporlance dans I::l:
cause, puisque la Cour de .{' renoble y avait trouve
la preuve que les acles d’exécution navaienl eu
lien que depuis la délivrance quien avail éte faite
i la dame de Cordon. Cette Cour, en refusant de
faire droit aux conclusions subsidiaires prises i
cet égard par le demandenr, a par conséquent
excéde ses pouyoirs el méconnu les régles les plus
simples de la procédure.
ARRET,

LA COUR: — Altendu, 1° qu'étant constate
en fait par I'arrél attaqué, que lors des actes du
19 germinal an 12, la dame de Cordon n avail pas
connaissance de 1'état matériel du testament en
litige, et que, lors des actes postéricurs du 1¢f
prairial de la méme année, elle se trouvail in-
duite dans une erreur de fait évident sur I'état du
testament, par une expédition fausse qai lui en
avail 616 délivrée, ledil arrét en tivant de ces faits
la conséquence que ladite dame de Cordon na-
vait pas exécuté volontairement ledit testament,
el qu'ainsi el'e était recevable a latlaquer, na pas
violé Farticle 1340 du Code civil; — Altendu, 2°
qu'en jugeant qu'une semblable exéeution n’f:lujt
point obligatoire envers ladite dame, ledil arrct
n'a point attentéa la foi due aux actes, soil sous
signatures privées, soit authentiques du ¢ prair,
qui la constataient; d'ou il suit égaiement qu'il
n'a pu contrevenir aux art, 1319 et 1321 dumeme
Code: = Attendo, 3° que m'exislant au proces
nulle preuve que ladite dame de Cordon ail eu la
moindre connaissance de I'état matériel dudit les-
tament avant les actes d'exécution qu'elle a pu
lui donner, les certificats du juge de paix el de
son greflier ont é12 inuliles pouriaconviclion des
juzes, qui ne pouvaient la puiser que dans les
faits relatifs a cette connaissance dont ledit sieur
Arthaud de Seyssel ne leur avail administré au-
cune preuve ; d’ou il suil encore quen pannu-
lant pas lesdits certificats, ledit arrét n'a pu, sous
ce rapport, violernon plus aucune loi ;

Atltendu enfin oue I'admission en preuve vocale
des faits arliculés, guoigue adimissibles, est, de
la part des juges, purement facullalive, aux ter-
mes de 'art. 2533 du Code de procédure civile;
d’ou résulte la conséquence qu'ils peavent se dis-
penser dadmetire ladite preuve, lorsqu’ils trou-
venl, d'ailleurs, dans I'instruction du proces (ui
leur est soumis, des documens sullisans pour flixer
leur opinion surles faits en lilige ; — Iejelte, ele,

Du 9 noy. 1814. — Sect. civ. — Fres., M.
Mourre. — Rapp., M. Cochard. — Conel., M.
Merlin, proc. gén.— Pl., MM. Dard et Badin,

MUTATION PAR DECES. — TESTAMENT. —
NULLITE.

Du principe guun droit fiscal réguliérement
percu n'est pas sujet a restilulion, il ne
résulte pas que le méme droil puisse étre
réclamé de telle personne qui aurait di le
payer, et qu'en méme temps il reste ac-
guis au fisc, du préjudice de celui qui F'a in-
dument paye.—Lors done qu'un droit de
mulation a été payé par un légataire uni-
versel, s'il arrive que le legs universel soit
annule, el que la succession revienne a d' au-
tres liéritiers, il n’est pas di un nouveau

rieure aux actes dexécution des 19 germinal et

droit de mutation (1),

(Enregistrement — ¢ Sam

“A COUR ; — Considérany
quapres le décés de Loyjg Sa
Zeau, 'sa seur, qui se erov
selle, Tat gm'ﬂyée, [ml;-n_;agli-l’mmﬂﬂhirn Say
I.U“S s 1'" 3 % b ltﬂi tn u':”.'ith

5 biens, et quielle payg ton. D08Sessg

mutation sur universalitg da jq o5 168 drgjg, U
formément a la loi; que dps Iﬁ“ Slceoggjy, - ¢
par Modeste Sauzeau g lfh.grfial_ ﬂiemealr
succession de son frére, dy droit Alableg, "
élait di, et que ce droit 'y ot MU
I.:n découverte d'un nouyes
Sauzeau, qui transmellait
Samson , son légataire univepsa]. 2100 & Ly
quent le nouveau possesseur 'y’ Yo
treint a payer un nouvean droit ';;';3 0 g o
ment la régie percevrait degy 'Jl:l.'litgrl:ﬁ U3y,
droil, eé qui serail contraire ay ye pour yy st
Rejette, ete. W delagj,

Du 13 nov. 1814. — Seel,

son,)
Wil oy T

L] I
Uzeay, M“'IES.EE%

Botton - Castellamonte. — Rg e e P"'-"-’-. ]
Langlade. — Conel., M, Jﬂurpc: ”.-1::1' favand i
M. Huarl-Dupare. P AV Ben. —py

INFANTICIDE. — MeuRtRe, — Peixg

L'accusée declarée coupable d'avoir volonte:.
rement homicidé son enfant nowvegys
passible, non pas seulement de la pﬂ'r:fr i
meurire , mais de celle rfiﬂrﬂﬂ”cidl '-'-Edl}
pén., 295, 300, 402 et 304,) (2) - Lod,

(Marie Palain.) — Arggr,

LA COUR; — Vu les art. 410 et 473 du (u
dinslruction criminelle; 295, 300, 302 et 3044,
Code peénaly — Considérant quil pésn)te dcl:
combinaison de ces différens articles du Code
nal, quesi laloi a puni le meurtre en général s
la peine des travaux foreés a perpéluilé, ells
en meme temps fait une exceplion a 1'&&31«1.511
meurtre commis sur un enfant nouveau-né, quel
a spéeialement qualifié d’infanticide, et qu'elle
puni de la peine capitale; — Considérant, dag
I'espéce , que Marie Patain a été déclarée coups.
ble d’avoir, dans les premiers jours de juill. 1814,
homicidé volontairement un enfant mile doy
elle élait nouvellemenl accouchée, en jelant ca
enfant dans le puils de la métairie de Jarses; -
Que ce fait constitue le crime d'infanticide d&
fini par Part. 300 du Code pénal, et est punig:
la peine de mort par F'art, 302 dumdéme Code; -
Que la Cour d'assises du département du Lo
a ouverlement violé ce dernier article, e [l
une fausse application de I'art. 804 dudit Coe,
enine condamnant Marie Patain qua la peie
des travaux foreés a perpétuité : — Diapres
motifs , et conformément aux dispositions d
I'art. 410 du Code d’instruction criminelle:—
Casse, etc. :

Du 17 nov. 1814, — Sect. crim, — Rapp, i
Busschop. — Concl., M. Pons, av. gen.

CONTREFACON. — Scureyung, — DI
LEGAL. el
La contrefacon d'un ouvrage de SCUp e
un délit comme la contrefugond yﬂ:lﬂf
d'une gravure. (Cod. pén., 42501 lr sl Pl
Lauteur d'un ouvrage deé n;ﬂl'ﬂ“"f ;:a:ﬂ?-'
soumis a U'obligation de déposer ¢et

e _-_--.---I-

i droit i ¥ : _ _ ;o an b

cesion, 6 Soris Qs St bpund o SR BOUTSUC: (3] Celto queation est nés dusilemce ou de Pobs- peinture, de gravure, do musiguo, RO
- g langement dans  curité de la loi en ce qui concerne les wuyresde la  signés, doivent figurer parm) les proc

la personne de P'béritier est indiflérent; mais la
quolile varie suivanl la parenté du successeur, en
sorie queé sous ce rapporl, on doil considérer |e

wit et du génie. i Ter
; A cetl égurd, les réglemens anciens ayail po A

A ettro. Jos 00
a co qui lait nécessaire POUr G -, Ty .;-,mlli‘:=

sculpture. Ni la loi du 19 juill. 1793, ni le Code pé-
nil e mentionnent expressément ces productions ;
la loi de 1793, dans son art.

chapgement d’héritier: il ¥ i i 7, ne parle que de la Sl
mande en supplément si |’ g:;:-:.ff :E::i::ni :;Edg“ﬂ' propriete des productions de Uesprit ou du génie  de la sculpture & I'abri du plalgilﬂL';: senienct
degeé plus éloigne que celui qui a payé le drojt l? qi apparliennent auz beaua-arts, et le Code pénal, fagon. On peut citer sur co poit defense AUk 0B
mpionniérs et Kigaud, Traite E&fdrniur;; : elﬂ.anr. S0D arl. 427 , qui punit la contrefacon , se police du 11 juillet 1702 F“rtful ende 8
gulrement, 1, 3, p° 2531 Irnz:!al;itu-:rmmr.é la msli::: ;inme d comprendre duns la confliscation qu’il or=  deurs, & peine de 500 livres dumﬂmr;ﬂﬂ pe-led
ﬁﬂﬂ-_‘lﬂﬁqm’: Phéritier esl: Bk 'prm:ha S u:}me, les moules ou malrices des objels condrefails. mouler m donner i dmuh't'_ﬂ IF:udre el ur:‘?;
aussi un arrét du 7 ayril 1540 (Vol, 1840 1 4797, *» E‘ wpendant ces enonciations ne permettent pas de  sculpteurs leur auront donn¢ : nilet:s pod -
i ) outer que le législateur n'ait vouly protéger contre  teurs de faire part & qui/que €8 890 L g jes o8
la contrefacon fes = qu'ils auront faits pour les 'ﬂljd““" ¢ uHHﬂ“

ouvrages de sculpture qui, a

] "

aussi : it
ussi bon droit que deurs leur auronh communigues;
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ouvrages @ la bibliothéque
1Ig;ui1|. 1793, art, 6.)

(Robin — C- Romagnesi.)

: omagnesi, sculpteur-sta-
84, le Sﬁﬁmﬁmstﬁ duRoi Louis X VIII
Paris, ..15'"' I'original de ce buste, il fait
5 turfi-l (jre plusieurs épreuves, les unes
oule dORCE ires en plitre. Pour s‘ussurlt':r la
hronZe » rrage, en se conformant al*art.
E?gpriélﬂ‘_d**’“}jr},.ijll;hrﬂl”lH}:{, il présente a la bi-
o de la 1ol f“'m.um deux de ses épreuves; mais
¢ riei recevoir en dépot, parce qu'i_l n'y
| que l'art. 6 de la loi du 19 juill,
416 exbeuté par rapport_aux objels de
__Surce refus, le sieur Romagnesis'a-
seulpture. gze de paix de son arrondissement, et
dresse “i' }imgm" grefle les épreuves qu’il se pro-
dépﬂ:‘ed{ ﬂdﬁpﬂffrr EI la hi.h“ﬂl.llf.-"qllﬂ rﬂ}'iﬂe- - I_.E
_l:l!ult £ aii lui donne acte de ce dépot.
uge riﬂl_llil le sieur Romagnesi (raite de quel-
U"Ifﬂ lﬂes’dﬂ §@s epreuyes avec des sculpleurs
e AL et des ouvriers en porcelaine, el se
en br-m}ie.]ruiule coder a d’aulres artistes la [a-
'HEF"; les modeler en d'autres matiéres.
ruf;i‘? aotil apprend que la demoiselle Robin a
I|L:|3|t:|r‘ﬂl|fl.'," son buste, et en a tiré plusieurs
cont 05 en plitre qu'elle livre au commerce. 1]
: rﬂg;lc plainte devant le juge de paix ; des per-
LTNJi.iticlns sont faites en conséquence dans I'ate-
ﬁerdﬂ la demoiselle Robin, ct il en résulte la
preave authentique que celte femme s'élant pro-
curé un des exemplaires que le sieur Romagnesi
arait lirés :Iie son buste, s’en est seryi pour le
a[NDILIET s
{B_t‘}.l]:fi‘:gl'justruﬂlinn,l la demoiselle Robin est
renvoyée devant Iﬂ. 1r1'[1[lp;1[ t:uf:r!'{r{'.llt}nrlcl [il!_ll.iil-
partement de la Seine, ou le sieur Romagnesi in-
weryientcomme partie civile.-La demoiselle Robin

-'I].I‘ﬂllrﬂj Ifﬂ

i
p—

g I ; ' -

rg:f:r :E?:ﬁuq;:? l!u&(;};ﬂ? intentée tontre elle n’est ni
parce que |e si:;uj:eﬁﬁq"'ﬂ"e €St non recevable ,
bibliothéqu magnesi n’a pas fait i Ia

. € rovala le (s X
6 de la loi dy 1Bjui;|'l: d;.j!;f"::_p"eﬁrl'll par Vart,

; » qu'elle g
fondée, parce que les ‘J:'El‘nsiltilnns 3& I:::lgltv I:;?fl

et celles du Codea pénal d
§ e 1810 i
bles qu'aux contrefacteurs r]‘aufr:gsnr;“llleﬂlj;ﬁ:iﬂ-

Lure, de musique -
graveés, ue, de peinture et de dessins
Le 31 aoiit 1814

» Jugement par lequel le (ri
- — A B l 3
nal: — « Attendy que Loutes les lu?s sur Iztm:m
tiere rangentlg seulplare daps i

- : la class
arts ; mais que jamais les seql e des beany-

S5 Mals | Pleurs n'ont é16 as-
treints a faire le dépot a g bibliothéque r?:fall]:'
)

qu'il n’existe aucune preuye quil en ait é1é fajy

aucune;—Atlendu qu'any termes des art. 425 L
427 du Code pénal toute contrefacon est rai':ﬂg
dans la classe des délits; qu'il rasy|ga desave 3
des parties, des débats el des faitsdela cnuse,qt::

{:]?alfrrétclllu? I'luh:p., apres s'élre procuré le huste en
I »-«eey [0t par Romagnesi. g contremoulé
son ouvrage, déclare Gabrielle Robin coupable
du délit prévu par Fart, £25 o Code pénal... : la
condamne en 200 fr. d ‘amende payable par tl..l.ri:l!i'
ordonne la confiscition de tous les bustes con-
ll‘e!‘atts,_smt en tout, soit en partie ;—Regoit Ro-
Magnesie partie intervenante : faisant droit sur
SON Intervention, condamne Gabrielle Robin en
100 (r. de dommages—intérats envers ledit Ro-
magnesi; la condamne en outre anx dépens. »
Appel parla demoiselle Robin devantla Courde
Paris, et le 30 septembre, arrét qui : « Altendu
que si I'art. 425 du Code pénal ne porte pas ne-
minativement le mot sculpture, elle est compri-
s¢, comme (rait du génie, d'une maniére spéciale
ilﬂ[lls CEs mols: ou de toute autre production :
qu'il est évident que l'intention du législateur a
¢té de comprendre la contrefagon des ouvrages

[ 17 Nov. 1814, ) n3y

—

de seﬁlplura au nomhre . T,
L’nrt. 426, puisque, p“ndfl: ﬂg?_lf“mﬁﬁﬂ“ dans
‘onfiscation des mMoules, qui conrerd ononce la

llerﬂmﬂﬂl leg i}hj[:'l,i ile Enquigﬁl::m;ﬁlm!“c“n

ifs des "“‘“E‘ﬁ_lﬁlﬂﬁ

Pourvoi en ecassation t 1a der !
e h_“.g?r_ emoiselle Robig,
SAIURG — Altendu quien déotarans o

contre-moulage des uuwa%es dfﬁﬁ{‘&%ﬂe l_e
trait dans la disposition Rénérale des art m?"*
427 du Epde pénal, et qu’il éLaiL susteﬁﬁ‘ﬁii';;:
| application des peines portées par Part. 527 de
cette loi, 'arrét de la Cour rovale de Paris na
vmtf-: aucune loi; sur le denxidme mMoyen , que
1a loidu 19 juill. 1793 n'a impesé qu'aus auteyrs
des ouvrages imprimés ou grayés obligation de
déposer deux exemplaires de leurs ouyrages a Ja
bibliothéque royale ou au cabinel des eslampes ,
elque les sculpleurs n'y ont jamais été SOumis;
que, dés lors, on ne pouvait pas en exciper de
cette loi pour opposer une fin de non-recevoir i
la demande du sieur Romagnesi; — Rejelle, ete.

Du 17 nov. 1814.— Sect. erim, — Rapp., M.
Audier-Massillon.— Conel, y M. Merlin, pr. gén.

APPEL CORRECTIONNEL.—EFrreTs.—Pag-
TIE CIVILE,

Le tribunal d'appel, lorsqu'il w'est saisi que
par le seul appel du prévenu, ne peut aggra-
Uer son sort en se deéclarant incompétent et
en le renvoyant devant un juge dinstruc-
tion pour éfre procédé par la voie criminelle.
Cod. inst. crim., 202, 203 et 205.) 1)

(Claude Favre.)—ARRET.
LA COUR;— Yu les art. 202, 203 et 205 du

Code d'inst. erim. ;—Vu encore I'avis du conseil
d’Etat du 25 oct. 1806, approuvé le 12 noy. sui-

tiglemens accordés en mars 1730 & la communanté
des peintres et sculpteurs de 'académie de Saint-
Luc dela ville, faubourgs ethanlieue de Paris, dans
lesquels on lit & l'art. 69 : « Sera défendu A tous
mailres de la communauté de copier ou faire copier,
mouler on confre-mouler les ouvrages les uns des
aulres pour les vendre el les employer dans leurs
enlreprises, sans avoir le consentement par écrit da
premier anteur desdits ouvrages. » —Une déclara-
tion de la communauté des maitres fondeurs du 21
wril 1766, approuvée par sentence de police du 16
julllet suivant et par arrét du parlement du 30 du
méme mois et de la méme année, contenant des
dispasitions semblables ;—Enfin, une déclaration du
i du 15 mars 1777, pour protézer les artistes de
tatadémie contre lo moulage et la copie. (V. le
eute de ces documens dans Pouvrage de M. Gas-
E;ﬂhjllde. Traité des contrefagons, liv. 6, p. 356 et
¥ §

PIELI:i:;rrﬂ E,““:iﬁfin_sﬂf, que nous recueillons ici, est le
S Ié?;njls,lﬂlgm. le nouvel ordre de choses crée
b o o Blslalion moderne, ait_fait application de
= principes, et il a servi de point de départ a une

re de décision A
5 semblables . - ; :
plus has, ables que nous lndqurnn:-

Aj - i
. M0Ulons que, dans le cours du proces qu'il avait

0RRLE 3 cae

jlif':iﬂ&?lts:;} ['.Uﬂ"ﬂfffﬂ!.ﬂllrﬁs I 5iﬁ||l" l{ﬂ]“ﬂgneﬁ_i
iy i”lﬂf[ll‘i'lni}; fjﬂnhﬁll d’Etat pour en obtenir un
el ““ﬂﬂr{lnm:. e la loi sur la matiére, et qu’en
insér&uitlﬂullmil:]:;? ri:r:,';?]{: du+1[] sept. 1814, non
fehives dy ::unsuli.sd‘l?lh‘ i b l::uu:n:_ aLs
et rendiye o Gl tlat, comilé de lintérieur,
S lermes :

i Noy - ;
Menneny fos oD trefagons enscalpture qui com-
b E‘Mhimﬂmﬂulus. countre=moules et estampes,
05 S Lo 8. Les dispositions des lois et régle-
1668 foge gy tontrefacons en général, sont décla-
Any 9 L':"']fl'll Loul ﬂ'jlllil‘.ﬁlll[".’i.
. ht:unlruriil;un.‘i llﬁgrilvureﬁ ll'llllll.adﬂi”l':‘.

il i
r PIE"[‘:S I i ¥
IILrIIJ}llhllil}m 168 sont comprises dans la méme

1l=ur“f:1pu“l’ du vivant des auteurs et
o P Ly o s ofh pendant la durée du Lemps
¥ pog al:tlu)is';l:lgpn.r"’r de leurs ouyrages, s'il

® Groit deux ou de leurs heéritiers

ou de ceux a qui ils peuvent avoir cédé leur pro=
priets,

« ArL. 4, Les copies exactes des ouvrages de sculp-
lure, et que ces copies soient du resie d'une plus
forle ou d’une moindre proportion que le modéle,
sont défendues quand elles n’auront pas é1é auto-
risées par les propriélaires. »

Le principe ainsi posé et reconnu, quelques diffi-
cullés se sont élevées sur le point de savoir ce qu'il
faut entendre par sculpture, et quelles espéces de
sculptures sont protégees par les lois répressives de
la contrefacon. Si I'on consulte un ouvrage spécial,
VEncyclopédie des sciences el des arts,on y trouve la
définition suivante du seulpteur : « Le sculpteur est
Partiste qui, par le moyen du ciseaun, forme des sta-
tues, taille le bois, la pierre, le machre et autres
malti¢res propres a faire des représentations et des
umitations de divers objets de la nature. La sﬂull;-
ture est P'arl qui, par le moyen du dessin et de la
maliéresolide, imite avec le ciseau des objels palpa-
bles de la nature.n —«Ainsi, ajoute M. Gastambide,
en rapportant celte définition, dans son sens le plus
général, sculpler, c’est dessines avee le burin ou
I’ébauchoir, en creux ou en relief, sur quelque ma-
tiére que ce soit. Une sfalwe est une sculpture ; un
bas-relief, des médailles sont des sculplures. Sont
aussi des ouvrages de sculpture et comme Lels sout
protéges par les lois sur la propricte _llES auteurs,
tous les produits indusiriels qui présentent des
dessics en relief ou en creux sur matiéres solides,
Parmi ces produits nous citerons les bronzes, les
fontes de fer, les cstampages sur metans, les fers-
blanes, Porfévrerie, les porcelaines, terres cuiles,
eristaux et yerreries, carlons-pierre ou pdte, mar-
breries, platres, sculptures en bois, en nacre, en
ivoire, ele, » | .

Mais y a-t-il lien de distinguer entre une bﬂs!f’_'
ture appartenant aux beaux-aris prupl‘t‘-mﬂéﬂ Eh,l
et les 5['-“'!.".1!“3!- dﬂ.‘illﬂﬂ“? -ir]l.l ﬂﬂ'[ﬂlfﬂﬂrﬂﬁ Cette
distinction n'est pas admissible, dit el M.
Gastambide : « Toute peinture, tout dessin, quils
soient bons ou mauvals, qu'ils soient d'un artiste
ou non, sont la propriété exclusive de leur auteur,
i la seule condition qu'ils soient de la création de

celui qui en revendique la propricie. frﬂlfll?flﬁirl
apparfenant aux beawe-arts (dans la loi du 19 juili,

1793) veat dire simplement production analugus
aux arts de la peinture et du dessin, mais ne signi-
fie en aucune facon une production digne par son
mérile d'étre classée parmi les objets d’art.

Nombre de décisions sont yenues consacrer plus
ou moins directement ces principes ou en limiier
I'application. ¥. arréts de Paris des 22 juin 182§ et
23 jany. 1829, 3 dée. 1331 (Vol. 1832.2.278): 9
fév, 1832 (Ihid. 561}; 6 mars 1834 (Yol. 1837,
2,284); 24 mai 1837 (ibid. 286); 14 juin 1835 (Mo~
nit, du 19 juill.).

V. encore sur cette matiére les ouyrages de MM,
Etienne Blane, Traité de la contrefacon, et Re-
nouard, Tiaité des droifs daufeur, t. 2, p. 79,
ainsi quelnotre Dict, du cont. comm., v° Contrefagon,
n° 8. — V. enfin dans P'affaire ci-dessus les conclu-
sions de Merlin, Rép., v° Conirefagon, § 16, add.

(1) ¥. conl., Cass. 1*Tmai 1812, et la note; 19
féy. et 19 aont 1813.—5i l'on suivait la rigueur des
principes, il faudrait décider que [es iiuggs d'appe!
qui ne sonl saisis que par le seul appe ]
et qui, reconnaissant dans le fait les caracteres d'un
crime, doivent le renvoyer L[.n:lrn?:l:|11=:|:|l'.«\‘:1, simplement
de la poursuite. En efiet, d'une part, la condition
du prévenu me peul élre aggravee sur son appel,
apres que le ministére public a acquieseé au juge-
ment, et, d’'un autre cité, puisque les juges recon=
naissent que le fait déclaré en premiere instance esk
mal qualifié, il est naturel qu’ils ne consacrent pas
celte fausse qualification par leur jugement, Lar,
comment un f{ait qu’ils constatent ngahspnggf,_-ﬂ:;;
qualification erronée deviendrait-il la base
leur décision et de Papplication dela pmﬁﬂﬂﬁ
ble donc que la voie la plus logique de resouc
cetle difficulté serait de deulgrgr&_éen'._grf_ﬁﬂi_l:i =
fait quia été faussement qualifié delit, !H{‘!il nhaE:ui
éire juge comme crime, que le pr&!enu sl ; ugél
de la pré‘renlinn.dQuEl ues E::’L:EL?;‘ d:‘;.“:“j Soite
mais le plus grand nombre onk reculs Covd
t:mnséqu%nce;g et pour me pas usuﬁr:r_ ;ulplf;ﬂ%l:
une scandaleuse impunité, elles se Fi.';ﬂ,; mﬁm
néral, & confirmer le jugement de prﬂﬂ;'ﬁ:!; it
Cette espéce de transaclion entre le d“lt :il he's
est méme devenue la régle commune de a jurisp

dence sur ¢2 point. ©

du prévenu,

i
¥

|
%!
K



