CONTRE-EMPLOI, CONTREFACON , §. 1.

en réformation d'une sentence n:h?v::nt les ju-
ges qui V'avaient rendue. Les sénéchaux de
flennes et de Nantes , et les juges qui l'es_st:rr-
tigsaient au bailliage de Nantes, n'étultﬂ:'lt
point sujets a ce Contredit, dont on peut voir
la forme dans le chap. 169 de la tres-ancienne
coutume de Bretagne. (M. GArBAN DE Cou-
L{:-:'i_} "

CONTRE-EMPLOL Terme de pratique
employe dans le ressort dua p_lzu'lif}l.llﬂﬂrt de
Flandre. Pour en entendre la signification ,
1] faut avoir une idee de la procedure Elt:'rm
observe en ces provinces. F. Comparution et
Conseillers-commissaires aux audienees.

Dans 'instruction d'une cause d’appel, 1l ar-
rive souvent que 'appelant ne fournit pas ses
ariefs sur-le-champ; et pour eviter la i’m*(r.'lu-
«ion, il déclare qu'ilssont etablis par lespicces
ot les cerits produits devant le premier juge.
(lest ce quon appelle fatre emplor des pieces
de prmm}?w instance. L'intime, que 'exemple
de son adversaire autorise a ne rien dire pour
justifier la sentence rendue en sa faveur, dé-
clare que les €crits produits de sa part devant
le premier juge, la justifient suffisamment :
c'est ce qu'on appelle fawre Contre-emplot des
Im*&r:ﬂs de premicre instance.

L'intime peut aussi faire le Contre-emploi,
lorsque I'appelant a fourni des griefs, et,
dans ce cas, le Contre-emploi sert de réponse.

L'effet du Contre-emploi est de couvrir tous
les defauts de Vappelant , et d’ecarter toutes
les fins de non-recevoir que l'intime aurait
pu lui opposer. Un arréte pris le 20 octobre
1684 , par le parlement de Flandre, toutes
les chambresassemblees, porte que, sil'intime
souflre que Pappelant fasse emploi des proce-
dures de premiere instance pour griefs, et
qu'il en fasse lui-méme un Contre-emploi pour
solutions, il se prive des fins de non-recevoir
dont il aurait pu se servir contre Lappelant,
pour n'avoir pas appelé ou relevé son appel
dans le delai du reglement.

Lajurisprudence etablie par cet arréte, n'a
jamais varic. Les efforts que I'on a faits pour
en obtenir la reformation, ont toujours ete
mutiles : temoin Parrét du 14 juin 1697 , rap-
porte par M. Desjaunaux, et plusicurs autres
rendus depuis.

([ La procedure est aujourd’hui la méme
dans le ci-devant ressort du parlement de
Douai , que dans le reste de la France. /. le
Code de procedure civile, art. 104r.7]

* CONTREFACON. C'est, en terme de
librairie , le genre de délit dont se rendent
coupables ceux qui font imprimer un livre au
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préjudice de I'auteur, ol du libraire anguel
cet-autenr a cédé son droit de propri€té et son
privilége.
c. 1. Idée générale de la Contrefacon.
Lois faites pour la repruner.

b

I. L ouvrage auquel un auteur donne I'exis-
tence , est sans doute un bien qui lur appar-
tient , et dont il a seul le droit de disposer,
comme tous les aulres citoyens disposent des
choses dont ils sont propriétaires. Il faut con-
clure de ce principe que, quand on contrefait
les productions d'un auteur, on commet con-
tre lui le erime de vol | puisqu’on lui ravit le
fruit de ses veilles et de ses travaux. Ce erime
est méme plus qualifié que ne le serait celui
d'un homme qui, s'étant introduit chez son
volsin , en aurait enleve les meillenrs effets.
La raison de la difiérence est que, dans ce
dernier cas, on peut inculper de négligence
celul qui laisse entrer un voleur dans sa mai-
son , et que, dans le premier cas, le vol est
d’une chose confiee a la foi publique.

Quoi qu'il en soit, c’est en envisageant les
Contrefacons comme des vols, que, par ar-
rét du conseil du 27 février 1682, le roi fit
défenses aux libraires et imprimeurs de Lyon,
et autres, de contrefaire les livres qui an-
raient €té imprimés par d'autres libraires
avec privilége, 4 peine de puniltion corpo-
relle.

Cette loi a depuis eté adoucie par I'édit du
mois d’aott 1686, en ce qu'il n'a prononeé la
punition corporelle qu'en cas de recidive.
« Deéfendons (porte 'art. 65 de cet édit) a
» tous imprimeurs et libraires, de contre-
» faire les livres pour lesquels il a été accorde
» des priviléges ou continuation de privilége;
w de vendre et debiter ceux gqui sont contre-
» faits, sous les peines portées par lesdits
» priviléges, qui ne pourront étre modeérees
» ni diminuees par les juges; et en cas de re-
» eidive, les contrevenans seront punis cor-
» porellement, et seront dechus de la mai-
» trise , sans qu’ils puissent , directement ou
» indirectement, s'entremettre du fait de I'im-
» primerie ou du commerce des livres ».

Ces dispositions se trouvent repetees dans
Vart. 109 du réglement du 28 fevrier 1723,

Ou remarque que, par ces différentes lois,
les peines prononcées contre les contrefac-
teurs, ont été etendues a ceux qui vendent
des livres contrefaits. La raison en est que
cenx-ci sont consideres comme les complices
de ceux-li, et que, par conséquent, ils doi-
vent tous étre punis de la méme maniére.
C'est d’ailleurs ce qui se pratique dans les au-
tres espéces de vols: on prononce contre les
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receleurs les mémes peines que contre les vo.
leurs,

Hsemble que le legislateur ayant ainsi yoyue
a I'infamie les contrefacteurs 2 il deviait étre
rare de voir des coupables de cp genre p:l;‘nn:
les citoyens qui exercent des professions hon.

nétes, telles que l'imprimerie of la librajpje -

cependant rien n'est plus commun, A poir .

un livre parait-il aveg qufqur‘: sucees I-P ‘-I‘E

capitla!e s quaussitot on Je Uﬂ“ti‘eﬂlill,lz:lnh
PUOYIICES; el meme on assype Wau liey I;Hx %
pthEr 2 h”g““'hi{ﬂ} il y a rilci ml-:.{::‘fl P
q!""*'“ favorisent, Il ne fﬂHl‘llﬂlltviijisI?iali:l;:;?:f
}ﬂgtr{f:IIEIH quedepareilles Imputations ﬁuit-nt
p‘:: ;:::; I_E;‘,I;q[lc,}:,t::?~mftg55“:ﬂts seraient des
: .2 S auratent aucune no-
::;}r:]:]!ii ;{];]E est !lftﬂ ou injuste; ce que I'on
g g Pposer.

Qumqu'ﬂ ensoit, les Cﬂﬂh‘uﬂtf;mm s'etaient
tF"“Eﬂ'lEﬂt H‘llllllf.illlidl!ﬂ, an l]]‘{_:ju{“ﬂﬂ des li:L}E-
times pProprictaires des livres , que le roi a
iy d“v”{r Augmenter les peines prononcees
par les réglemens contre ce genre de délijt -
pour cet effet, sa majeste a rendy €n son con-
seil, le 30 aonit 1777, un arrét, par lequel
elle a ordonné que les imprimeurs qui contre-
feraient des livres, et les libraires quise trou-
veralent saisis de livres contrefaits, seraient
condamnes chacun & une amende de 6,000 li-
vres pour la premiere fois; et en cas de péci.
dive, a une pareille amende, et étre prives de
leur état.

Le méme arrét a décide que les peines dont
on vientde parler.n’em pécheraient pasle pos-
sesseur d'un privilége, au prejudice duquel une
édition contrefaite aurait en lieu, de former,
tant contre les contrefacteurs que contre les
libraires quiauraient etétrouyeés saisis d'exem-
plaires contrefaits , une demande en domma-
ges et interéts, et en obtenir de proportion-
nes au tort que la Contrefacon lui aurait fait.

Au reste, s'il est juste de punir les erimes,
il est sage de ies prévenir. Le roi a juge que
cela se pouvait aisément en matiére de Con-
trefacon, et qu'il suffisait pour cela d'autoriser
les possesseurs de privileges a poursuivre ce
genre de delit par la voie de la plainte et de
Vinformation. En conséquence , sa majesté a
rendu en son conseil, le 3o juillet 1578, un
arrét, suivant lequel cette voie peut étre erm-
ployee contre tout auteur, possesseur, dis-
tributeur et fauteur de Contrelacons.

La facilite avec laquelle on peut, par ce
moyen , acquerir les preuves necessaires pour
faire punir les coupables, doit Ijerlldt'ﬂ les

refacons aussi rares qu'elles etaient au-
trefols communes, On concoit que personne
ne doit étre assez imprudent pour commettre
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" 4. _l out contrefacteur sera teny de payer
au veritable proprictaire , une somme equi-
11;1]:_':1{:{ au prix de 3,000 Exﬂm[}]ﬂirﬂs de I'édi-
tion originale.

o 5. Tout débiteny d'edition contrefaite
s'tl n'est Pas reconnu contrefacteur, sera teng
n‘.!{? payer au veritable proprictaire une somme
equivalente au prix de 500 exemplaires de I'é-
dition originale.

n 6. Tout citoyen qui meltra au jour un ou-
vrage, soit de littérature ou de gravure , dans
quelque genre que ce soit, sera oblige d'en
deposer deux exemplaires a la bibliotheque
nationale ou au cabinet des estampes de la re-
publique, dont il recevra un recu signé par
le bibliothécaire : faute de quoi, il ne pourra
€tre admis en justice pour la poursuite du
contrefactenr.

» 7. Les heritiers de 'auteur d'un ouvrage
de litterature ou de gravure , ou de Loute au-
tre production de l'uspr'tt ou du genie , qui
appartient aux Iu:mm-urts,r en auront la pro-
pricte exclusive pendant dix annees ».

III. Une autre loi da 25 prairial an 3{run-
due a la snite d’un rapport fait « sur plusmu;‘s
» demandes en interprétation d{t Iart. B?de a
» loi du 19 juillet 1793, dont I'objet esl:_d'ﬂ?sé:
» rer aux anteurs et artistes la prn:tprmh:.‘-‘ 4
» leurs ouvrages par des mesures repressiy :
» contre les contrefacteurs»), nf{lfzm‘;m [IIIIJ:I
« les fonctions attribuées aux officiers de pat
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» par l'art. 3 de laloi du 19 juillet 1793 , se-
, ront i I'avenir exercées par lescommissaires
» de police et par les juges de paix dans les
» lieux ot il n'y a point de commissaire de
4 PﬂliCE ",

IV. Le deeret du 5 février 1810 renouvelle
et modifie, en ces termes, quelques-unes des
dispositions des deux lois pi‘ﬁﬂfﬁ_d:ﬂl}tﬂﬁ . .

« Art. 3g. Le droit de propriete est garantl
4 I'auteur et i sa veuve pendant leur vie, s1
les conventions matrimoniales de celle-ci lui
en donnent le droit, et a leurs enfans pendant
yingl ans. .

» 4o. Les auteurs, soit n:tth?tmu:::, soit
étrangers (1), de tout ouvrage 1mprime ou
gmvﬂ' , peuvent ceder ‘lmu- droit & un impri-
meur ou libraire , ou a toute autre personne
qui est alors substituée en son lieu et p!:u:rz,

our eux et leur ayant.cause, comme 1l est
dit 4 l'article précédent (2).

nf41. Il y aura liea 4 con [ist:u!.ir}n'nt amende
au profit de I'état , r].;lf.'lr-: les eas sulvans, sans
I“.lfjm]it:c des dispositions du {?mhr penal (}e
1810.... 1°. Si c'est une Contrefacon, c'est-a-
dire, si ¢'est un ouvrage imprime sans le con-
sentement et au préjudice de auteur ou edi-
teur , ou de leurs ayant-cause.

n 42. Dans ce dernier cas, il y aura lieu, en
outre, i des dommages-intéréts envers 'au-
teur ou eéditeur, ou leurs ayant-cause; et I'eé-
dition ou les exemplaires contrefaits seront
confisqués a leur profit.

» 43. Les peines seront prononcees et les
dommages-intéréts seront arbitres par le tri-
bunal correctionnel ou criminel, selon les cas
et d'apres les lois.

n 44. Le produit des confiscations et des
amendes sera applique, ainsi que le produit
du droit sur les livres venant de I'étranger,
aux dépenses de la direction genérale de
l'imprimerie et de la librairie.

» 45. Les delits et contraventions seront
constatés par les inspecteurs de 'imprimerie
¢t de la librairie, les officiers de police, et
en oulre par les préposes anx douanes, pour
les livres venant de I'étranger. — Chacun
dressera procés-verbal de la nature du délit

(1) Sur ces mots soit éirangers, F'. ci-apriés ,
§- 10, no, a.

(1) Cetarticle et le précédent ne sout applicables
ni aux auteurs d'onvrages dramatiques , ni aux com=
positenrs de musique. Les droits des uns et des au-
lres « doivent étre réglés conformément aux lois
» antéricures an décret du 5 Iévrier 1810 0. Ce sont
les termes d'un avis du conseil d’état du 20 avril
1801, approuvé le a3 du méme mois.

Tome VI
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ct contravention , des ﬂlrﬂﬂ"}tﬂ“m et

dances, et le remettra au F‘"“f:“,t de TR N
dissement, pour étre adresse an directeur
géneral. P o7 A

» 46. Les objets saisis sont deposes provi-
soirement au secrétariat de la mairie, ou
commissariat genéraldela snus-préfm:_ture,‘ o
de la préfecture la plus voisine du lieu ou le
délit ou la contravention sont constatés,
sauf 'envol ultérienr a qui de droit.

» 47. Nos procureurs seront tenus de pour-
suivre d'office, dans tous les cas prévus a la
section précedente, sur la sinfple remise qui
leur sera faite d'une copie des proces-verbaux
diament alhirmeés ».

V. Le Code pénal de 1810 nous présente,
sur la méme maticre, les dispositions sai-
vanltes :

« Art. 425. Toute édition d'écrits , de com-
position musicale, de dessin, de peinture ou
de toute autre production, imprimée ou gra-
vée en entier ou en partie, au mepris des
lois et réglemens relatifs a la propriete des
auteurs , est une Contrefacon; et toute Con-
trefacon est un delit.

» 426. Le débit d'ouvrages contrefaits, Uin-
troduction sur le territoire francais d'ouvra-
ges qui, apres avoir ete imprimes en France,
ont ¢té contrefaits chez I'¢tranger, sont un
délit de la méme espece.

» 427. La peine contre le contrefacteur, ou
contre lintroducleur, sera une amende de
cent franes au moins et de deux mille franes
au plus; et contre le debitant, une amende
de vingt-cinq franes an moins et de cing cents
francs au plus.—La confiscation de Pedition
contrefaite sera prononeée tant contre le
contrefacteur que contre l'introducteur et le
de¢bitant.—Les planches, moules ou matriees
des objets contrefaits seront aussi confis-
ques.

n 428. Dans les cas prévus par les quatre
articlesprécédens, le produit des eonliscations,
ou les recettes confisqueées seront remis <a
propriétaive pour lindemniser d’antant du
préjudice qu'il aura souffert; le uurplus.lic
son indemnité, cu l'entiére indemnite, sl
n'y a eu ni vente d’objets confisques ni saisie
de recettes, sera réglé par les voles ordi-
naires ».

o, II. Questions auzquelles ont donné¢
lieu les lois relatives & la Contrefucon
des ouvrages littéraires. Et dabord,
cette Contrefacon est-elle un delit? La
connaissance en appartient-elic aux iri
bunaux correctionnels?

Cette premicre question a €té  quelgue
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temps fort controversée; mais on ne doute

plus anjonrd hui que 1es cﬂn.trefucmurs.e:t les
débitans d'editions cﬂnfreﬂutﬂs ne puissent
étre poursuivis correctionnellement. V, les
arréls de la cour de cassation des ,33 ventose
an 9-1' 106 EHMEBHI an 10 et il P“ill'laf';m Ir,
rappovtes dans mon Recueil de Questions de
droit, au mot Sﬂ”frﬂ?fffﬂff: §. 135 les art. 43
et 47 du de’cref: du 5 fevrier 1810, et I'art.
425 du Code pénal.

§- 1. Le ministére public peut-il pour-
suivre, seul et d'office, un délit de Con.
irefacon? Le peut-il sans Ladjonction
d'un agent civil du gouvernement, lops-
qu'il s'agit de la Contrefacon d'une pro-
priéte licteraire nationale? La loi i 19
Juillet 1793 est-elle applicable aux pro-
prietés littéraires qui appartiennent
- Letat? Celui & qut le proprietaire d'un

ouvrage lilteraire a cédé le droit d'en
Jaire une édition, peut-tl, comme partie
civile, poursuivre le contrefacteur de cet
ouvrage?

Toutes ces questions ont &té jugees pour
I'alirmative par un arrét de la cour de cassa-
tion du 7 prairial an 11, rapporte dans le fle-
cueil cité, au mot Contrefucon, §. 2. V.
art. li? da {Iéﬂl‘{ft du 5 ﬂ'."l.‘:*if_-l' 18]{;_

IV. ¥ a-t-il Contrefacon, lorsque, sans
la permission du propriétaire ou de son
cesstonnaire , un ouvrage est imprime
sous le meme titre que lédition origi-
nale,, mais avec Uaddition des mots xou-
VELLE EDITION AUGMENTEE; que, dans le
Jait, cette nouvelle édition contient des
{..‘fm:rgmnﬁ'n.s et des additions a l'ouvr ge
contrefait, et que d'ailleurs elle est an-
noncée comme fiite & une autre epoque
comme sortie des presses d'un autre imn-
printeur, comme mise en vente clhez un
aulre {thratre ?

Oui; et c'est ce qu'a jugé un arrét de la
cour de cassation du 28 floréal an 12, rap-
p’ﬂ!“t'E: dans le méme Recueit, aux mots Pro-
precte Littéraire, §. 1.

§. V. Y atil Contrefacon, lorsque ,
sans la permission d'un evéque, on réim-
prime son catéchisme, ses instructions
pastorales, ses sermons, ete.?

Oui encore, 7, les arréts de la cour de
cassation des 29 thermidor an 12 et 3o avril
1825, rapporles dans le méme Recueil, au
mob Contrefacon, ¢, 5.

CONTREFACON, §. I — VTil.

§. VI. Le cessionnaire
acte sous seing-privé
ment aprés la
contrefaits, a-t-il qualite pourp
le contrefacteuyr ? L'a-¢-;]
lorsqu'il n’a pas, avant la saisie di
L I f - = W II I:Pns':
a la ufshntfufrf:m royvale de §

4 UX exem la;
res de la verttable édition ? ‘

d ln EH.!'EHP

» en?ﬂgilfﬂé pl:fh

Le premier des arréts cités dans le para.
graphe precedent |, g juge pour Paflirmatiye
sur I'un et I'autre point.

ﬂ - L]
§. VII. Les Ouvrages posthumes sont-ils.
quant & la legislation sur les Contrefi-

cons, assimiles auzr ou vrages des auteurs
encore vivans?

Voici ce que porte sur cette question le dé-
cret du xer. germinal an 13 -

« dur le rapport du ministre de l‘intufrieur,
vu les lois sur les propriétes littéraires;

n Considerant qu’elles déclarent propriétés
publiques les ouvrages des anteurs morts de-
puis plus de dix ans; que les dépositaires, ac-
quereurs , héritiers ou proprictaires des ou-
vrages posthumes d’auteurs moyts depuis plus
de dix ans, hésitent & publier ces ouvrages,
dans la crainte de s’en voir contester la pro-
priété exclusive, et dans I'incertitude de la
durce de cette propriété; que l'ouvrage inédit
¢st comme Fouyrage qui wexiste pas, et que
celui qui le public a les droits de I'auteur deé-
cedé, et doit en jouir pendant sa vie ; que
cependant , s'il réimprimait en méme temps
et dans une seule édition . avee les ceuvres
posthumes, les ouvrages deja publies du méme
auteur, 1l en résulterait en sa faveur une es-
pece de privilége pour la yvente d'ouvrages
devenus propricté publique;

» Le conseil d'état entendu , déeréte :

» Art. 1. Les proprietaires par succession
ou a autre titre, d'un ouvrage posthume, ont
les mémes droits que 'auteur ; et les disposi-
tions des lois sur la propricte exclusive des
auteurs et sur sa duree, leur sont applicables;
toutefois a la charge d'imprimer scparément
les ouvrages posthumes, et sans les joindre a
une nouvelle édition des ouvrages deéji pu-
blies et devenus propricté publigue.

» 2. Le grand-juge ministre de la justice et
les ministres de Uintérvieur et de la pﬂ!iﬂi’f
generale, sont chargés, chacun en ce qui
le concerne , de I'exéeution du présent de-
crel »,

§. VIIL. 1o, Lespeines de la Contre agon
sont-elles applicables & un ouvrage ff"l.'m
Dauteur etait mort avant la puﬂ.—:'fﬂﬂ!lﬂﬂ

de la loi du 1 juillet 17937
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29. Peuvent-elles étre prononcees con
tre un libraire qui, ayant contrefait cet
ouvrage en pays étranger, le debite dlans

wune ville de France oie i1l est venu s'ela-
Olir?

En 17579, I'immortel antear de l'H:’sr.:;:ir‘e
paturelle oblient pour son ouyrage un privi
lége de quarante ans. Il meurt le 1§ayril 1788.

En frimaire an 2, i la suite de la conquéte
de la ville de Deux-Ponts par I'armée fran-
caise, le sieur Behemer, imprimeunr et libraire
en cette ville, est arréte et conduit comme
ptage i Meltz, avee ses presses et son fonds de
librairie, qui sont séquestreés et déposes dans
les magasins du département de 1a Moselle.

Le 1¢r. nivose et le 18 germinal an 3, les
représentans du peuple en mission dans ce
departement , ordonnent que ces objets se-
ront restitués au sieur Behemer, 4 la charge
de s’¢tablir a Metz.

Le 8 germinal an 6, dix jours avant 'expi-
ration des dix années posterieures a la mort
de Buffon, la veuve et heritiére de son fils
fait saisir chez le sieur Behemer, des exem-
plaires d'une edition de I' Histoire naturelle,
qu'ilavait contrefailed Deux-Pontset quiavait
et¢ transportee a Metz en {rimaire an 2, avec
le surplus de son fonds de librairie; et apres
une instruction commencee dans la forme
correctionnelle, la question sur la validite
de cette saisie est renvoyée par un jugement
que la veuve Buffon n'attaque pas, devant le
tribunal civil du département de la Moselle,
qui, par jugement du 7 fructidor an 7, de-
charge le siear Behemer.

La veuve Buffon appelle de ce jugement ;
mais , par arrét du 14 fructidor an 8, la cour
dappel de Metz le confirme, attendu que la
loi du 19 juillet 1793, n'a dispose que pour
avenir ; que le privilege accorde a Buflon
en 1779 , a €té révoqué par les lois des 4 et
20 aott 1789, qui ont aboli tous les privi-
Iéges et proclame la liberté de la presse; que
d’ailleurs ce n’est pas en France, mais dans
un pays étranger, qu'il a contrefait I'istowre
naturelle; que ce n'est pas de son propre
monvement qu'il a transporte en France les
exemplaires de I'édition contrefaite; que le
transport n'en a eu lien que par ihr:-::a: ma-

jeure , et qu'on ne peut pas le priver a Metz
du droit de debiter en cette ville un ouvrage
qu'il aurait eu le droit de debiter a Deux-
Ponts.

La veuyve Buffon se pourvoit en cassation
contre cet arrét; et le 29 thermidor an 1,
arrét, au rapport de M. Vasse , par lequel,
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« Vules art. 1,253 €t 7 de la loi du 19 juil-
let 1793...; ey

» Attendu qu'il n’a point ete meconnu que
la demanderesse est veave et donataire uni-
verselle de Louis-Georges-Marie Leclere de
Buffon, fils et héritier de lauteur de V'fis-
towre naturelle ;

n Attendu que la saisie exercée a la requéte
de la demanderesse, I'a été avant Uexpiration
des dix années du deéces de auteur ;

» Attendu que Frédéric Behemer, tant qu'il
a -:.lﬂmuuni €n pays élranger, a pu y contre-
faire et y deébiter l'ouvrage de Buflon, sans
étre atteint par les lois francaises; mais que,
du moment o Behemer a fait ce débit sur
l'ancien territoire de la Franece, la dame
veuve Buffon a pu employer contre lui la voie
que les lois de France lui donnaient pour ar-
réter et réprimer la vente d'une edition faite
contre le droit de l'auteur et de ses heéri-
tiers;

» Attendu que les arrétes des représentans.
du peuple dont Behemer excipe, ne l'ont
point autorise a debiter en France ouyrage
de Buffon, au préjudice d'un tiers;

» Attendu que les décrets du mois d'aout
1789, qui ont aboli les priviléges et distine-
tions et rendu la presse libre, n'ont aucun
rapport avec la propriété acquise a l'auteur
sur son ouvrage, et qui n'est que l'indemnité
légitime de son travail et le prix naturelle-
ment dia des lumicéres qu'il répand dans la
societe;

» Qu'ainsi, les juges du tribunal d’appel
de Metz ont faussement appliqué les déervets
d'aoit 1789, et violé formellement la loi dw
1g juillet 1693 ;

» Le tribunal casse et annulle..... ».

V., Yart. 426 du Code penal de 131x0.

e. IX. 10. Peut on poursuivre comme
débitant d'une édition contrefaite, celur
qui débite dans un pays reunt « la France

. avant ou depuis la loi du 19 juillet 1793,
une édition qui a été contrefaite dans ce
pays avant sa reunion?

a0, K tait-ce au prix de édition origi-
nale pour le public, ou seulement aw
prix marchand que devaient étre esii-
més avant le Code pénal de 1810, les
500 exemplaires dont le débitant d'une
édition contrefiite devait étre condamne
a payer la valeur au proprietaire?

Le Don Quichotte traduit par Florian, et
le Numa du méme auteur avaient €té contre-
faits dans la Belgique, avant la réunion de
cotte contree & la France.
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Depuls Ia pubﬂmtiﬁn do la lof du g ven-

e . - orononce cette réunion,
demiaire an 4, qui 4 prev’ e Y
a ']“?ISI t 17935 Jle sieur Walhen, librairve, &
10 Jurtinkale & de vendre en cette ville

2 a continu
hiln{l! ‘1 Lﬂﬂ & & FIg o g
los editions contrefaites de ces ouvrages,

En fructidor an 12, le sicar fi-uilluume, i

‘IHE Florian avait ﬂ.L‘-I._tl.T ses droits avant de

mourir, en a fait saisiv dans son magasin les

exemplaires qui s’y sont trouvés, et a cité le
siecur Walhen devant le tribunal correction-
nel de Gand.

Jugement qui déclare la saisie valable,
confisque les exemplaires saisis, condamne le
sicur Wallien & payer au sieur Guillaume Ia
valeur de 500 exemplaires de I'édition ori-
ginale de chacun des ouvrages dont il s’agit,
ct fixe cette valeur au prix de vente au pu-
blic.

Appel & la cour de justice eriminelle du
département de I'Escaut, qui confirme ce ju-
gement.

Recours en cassation. Par arrét du 29 fri-
maire an 14, au rapport de M. Babille,

« Considerant qu'en admettant que les ou-
vrages en question aient €t¢ contrefaits avant
Ia reunion de la Belgique & la France, au
moins est-il certain que I'exposition en vente
de ces ouvrages a eu lieu depuis cette reéu-
nion , puisqu'elle a eu licu en fructidor der-
nier; ce qui suflit pour rendre applicable la
loi du 19 juillet 1793;

» Considerant que la loi n'indiquant point,
par son art. 5, le prix qui doit servir de base
a l'indemnité qu'elle adjuge contre tout dc-
bitant d'ouvrages contrefaits, l'arrét attaque
n'a pu violer la loi, en condamnant Walhen,
pour raison de I'exposition en vente de ces
ouvrages contrefaits, & payer plutét le prix
de vente au public que le prix marchand;

» La cour rejette le pourvoi.... »

La premicre des questions proposées en
téte de ce paragraphe, a encore ¢té jugée de
meme depuis. V. mon Recueil de Questions
de droit, an mot Contrefacon , §. 6.

I est d'ailleurs & remarquer que cette ju-
risprudence a ¢té formellement approuvée
par layis suiyant, que le conseil d'état a
rendu le 7 juillet 1807 , et que le chef du
gouvernement a revétu de son approbation,
le 12 aoit de la méme année :

« Le conscil d’état, qui, d’aprés le renvoi
ordonné par sa majesté, a entendu le rapport
de la section de l'intérieur sur celui du mi-
nistre de ce département , relatif i la petition
de quelques libraires de Braxelles , qui lend

a4 ke modifier en leyy fayeur les disposi-

tions de la loi rj‘uf 19 Juillet 1793, gup la

rantie des propriétés litl,::'rair{:s; vu la pnlgll?-
I’.'-’.‘f[.lﬂ}"l de ];ufihr loi dans les t’ln'[mrt:-_m,: 3
reunis de la ei-devant Huigiqun,, le 4 "iH}:H
an 4 ; U

n Ist f]::l\’i.‘i qu'il n'y a pas lien A madig,
aucune disposition de la loj et que n‘ustuu:
tribunaux chargés de son application , § o
}'il'.:fpifll- les eirconstancoes particuliéres et leg
cas ch_wrr:i » €L & prononeer en r:mm{;(‘{m:m*u ",

Mais il avait été dérogé i cette regle poup
les départemens anscatiques, pour ceux de ly
Toscane , pour celui de Rome et pour celui
tif! Lrasiméne, par un décret du 24 aoit 1811,
ainsi eoncu :

« Nous étant fait rendre compte de I'é.
tat de la librairie et de I'imprimerie dans
les departemens des yilles anséatiques, de Iy
Toscane et des Etats romains ; voulant con-
cilier les droits qui sont garantis par nos lois
et decrets sur la proprieté littéraire , aux
auteurs et a leurs ayant-cause, avee les inté-
reéts de nos sujets les librairves et imprimeunrs
des départemens susdénommés , ek empécher
que ceux-ci ne soient inqui€lds pour les édi-
Lions desdits ouvrages qu'ils peavent avoir
publices antéricurement i 1 rcunion, et qu'il
ne s'eéléve entre eux des contestalions ruineu-
ses; sur le rapport de notre ministre de
I'intérieur; motre conseil d'état entendu ,
nous avons décreté et déerétons ce qui suit 3

n Art. 1. Les editions antérieures au yer.
janvier 1811, faites dans les départemens de
la 3a¢., age. et 3oe. division militaire , d'ou-
vrages imprimés en France antérieurement
a la méme époque et faisant partie de la pro-
pricte littéraire privée, ne pourront étre
considérees comme des Contrefacons lors-
qu'elles auront €té estampillées ayant le er,
janvier prochain.

n 2. En conséquence, les editeurs, impri-
meurs, ou tout libraire, ou tout autre fai-
sant le commerce de la librairie dans les
départemens ci-dessus désignés , qui s’en trou-
veraient possesseurs ou proprictaires , seront
tenus de declarer au préfet de lear departe-
ment le nombre d'exemplaires qu'ils posse-
dent de chacune desdites éditions. Les préfets
transmeltront la copie de ces déclarations i
notre directeur genéral de la librairie.

» 3. Ces exemplaires doiyent étre repré-
sentes dans t:]j:lquc :I:Fpurlument, ek par
chaque 1mprimeur oun libraire, H‘;’Hl’l? le 1er,
octobre , an commissaire (ui sera delégue a
cet ellet sur les hieux; et la premiere page de
chacun d'eux sera estampillée a sa diligenee;
:tPl't':.-j l’illui , 1ls pourront ¢tre librement ven-
dus dans tout 'empire.
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» 4. Les libraives seront tenus de payer
aux auteurs ou proprictairves le douziéme de
Ja totalite des exemplaires déclarés par eux
existant actuellement dans leurs magasins on
i leur disposition ; et eela , tous les six mois ,
dans la proportion des ventes qu'ils feront,
et qui seront évaluées par le nombre des
l:.‘i[:ru;nl:li:'fr:-i qui leur resteront et l]lliilﬁ re-
preésenteront.

» 5. Au 1°r, octobre , I'estampille sera ren-
voyée i notre directeur geénéral de la librai-
vie, avec les proces-verbaux d’estampillage
gui auront été dressés; et , des ce moment ,
tous les exemplaires des éditions susmention-
nees , qui seront trouves denués de la mar-
gque de estampille , seront considéres comme
des Contrefacons, et ceux sur lesquels ils
geront saisis, sOUmMIs AuX PELNEs portees par
les lois et nos reglemens ».

6. X. 10, Peut-on poursutvre en I'rance
comme contrefacteur, celut qui réim-
prime ou grave en I'rance , sans la per-
mission de lauteur, un ouvrage que
celui-ci a publi¢ en pays étranger ? —
20, L'étranger qui public en France un
ouvrage de sa composition, y joutt-il des
droits d'auteur? — 30. Celui sous le nom
duquel a été publié un ouvrage quilna
pas fait tel qu'il est, et qu'il désavoue
peut-il poursuivre Uéditeur de cet ou-
vrage, comme coupable de Contrefacon?

I. La premiere et la troisieme questions se
sont présentées dans V'espece suivante.

Le sieur Pleyel , compositeur de musique ,
né en Allemagne, avait publié diverses ceuvres
dans sa patrie, long-temps avant la loi du
19 juillet 1793. Iitabli et naturalisé en France
apres la promulgation de cette loi, il a fait
saisir chez le sieur Siéber, Allemand comme
lui, et comme lui devenu Francais, plusicurs
de ces ceuvres que celui-ci ayait fait graver
et débitait en France. Au nombre des objets
saisis, il s'est trouvé des ceuyres que le sieur
Pleyel avait bien composées, mais que le siear
Siéber avait deénaturées pour les adapter
différens instrumens, et qu'il vendait cepen-
dant sous le nom du sieur Pleyel.

Le 10 pluviose an 12, jugement du tribunal
correctionnel du département de laSeine qui
annulle cetle saisie.

Appel; et le 14 thermidor suivant, arrct
confirmatif.

Le sieur Pleyel se pourvoit en cassation ;
mais par arret du 17 nivose an 13, au rap-
port de M. Vermeil,

« Considérant 10. que la loi du 19 juml:
let 1793, concernant les Contrefacons, ne
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peut étre applicahlﬂ qu'au'x ouvrages faits
par un Fr:mi;:uiﬂ, contrefaits par un' aulre
Francais, et non a des ouvrages publits par
un auteur non Francais dans un pays ctran-
ger, et dont il a ete fait nouvelle gravure en
Frauce; qu'il résulte de Ia que Sicber, mar-
chand de musique & Paris, apu y faire graver
des compositions musicales faites par Pleyel en
Allemagne , et par lui publiées a 'c¢tranger;

» 2% QueSicber apu pareillement faire faire
ce qu'il appelle les traductions de ces sortes
ﬂ‘ﬂll'{r-‘lgl’:ag pour les rendre propres a d’au-
tres instrumens que ceux pour lesquels ils
avaient éLé faits par leur anteur;

» 30. Que, si plusieurs de ces traductions ont
¢té publi€es et vendues en France par Siéber,
avec indication de Pleyel pour auteur, eette
circonstance ne constituerait pas le délit de
Contrefacon, et ne présenterait qu'un abus
de nom;

» 4. Qu'il n’est point €tabli par Pleyel que
Siéber lui ait fait soustraire en Allemagne
quelques-unes de ses compositions manns-
crites pour les faive graver en Franee;

» 50, Qu'il n'est pas prouve non plus que
Si¢ber ait fait faire de nouvelles gravures de
compositions musicales publices par Pleyel
depuis son établissement en France; la cour
rejette.... .

La premicre de ces questions aurait-elle di
étre jugée de méme, si le sieur Pleyel eat lui-
méme publié de nouveau en France, avee
toutes les formaliteés prescrites, les ouvrages
qu'il avait prée¢demment publiés en pays
etranger, et qu'il I'eat fait avant la ‘publica-
tion qu’en avait faite le sicur Sicber?

L'arrét que je viens de transcrire, suppose
clairement ¢ue non, par le dernier de ses mo-
tifs; et c'est ce que j'ctablirai positivement
dans mon Recueil de Questions de droit, au
mot Contrefacon, §. 7, n° 2.

1. Sur la seconde question, #. le plai-
doyer et 'arrét du 23 mars 1810, rapportcs
dans mon Recueil de Questions de drou, aux
mots Propriété littéraire, §. 2.

Du reste ., il existait, pour le temps ou les
couronnes de France et du royaume d'Ita-
lie reposaient sur la méme Léte, une disposi-
tion fort remarquable dans I'art. 2 du decret
du 19 juin 1811 : « Les auteurs francais et
» italiens, ainsi que les heéritiers des uns et
» des autres (portait-il), jouiront récipro-
» quement, comme 'ils €taient nationaux,
duns toute I'étendue de motre empire et
du royaume d'Italic, des droits d'auteurs
assures par lart. 29 de notre decret du
5 fevrier 1510 .

3

-

-

p |

d

o



270

§. XI. 1o. Zaction en Contrefucon
peut-elle étre exercee par f:e,Eur qui n'a
Jait_que copier lowvrage dautruiy —
20, Peuat-elle U'étre par le simple copiste
d'un ouvrage entré dans le domaine du

public, sur le seul fondemeny que L'édi.
tion qu'il dénonce comme yne Contre-

Jagon de la sienne, porte le nom de
limprimeur de celle-c;? 3o, LPeut-elle
betre par celui gui, ep copiant un on-
vrage entré dans e domaine dy public,
J.'::: publie SOUS un titre nouveqy ; qu'il ne
la pas copie en entier ; quil y a fait des
changemens et des additions ?——'f;.ﬂ. Peut-
elle Uétre par celui qui a COPIe, non un
seul | mars plusieurs ouvrages entres dans
le domaine dy public | et qgut, des lam-
beaux quilaextraits de chacun, a com-
Pose, en y faisant des additions qui lui

Sont propres, un tout auquel il a donné
Un titre nouvean ?

| I Sur la premiére question, la négative est
evidente; et voici un arrét de 1a cour de cas-
sation qui le consacre formellement,

Le sieur Letourmy pére, dominotier,
reuni, dans un dessin de tour de lit,
jets, dont I'un appartenait aux sicurs Fres-
neaux, et l'autre au sieur Legendre; et il
avait deposé a la bibliothéque royale deux
exemplaires de ce dessin.

Apres sa mort, son fils apprenant que les
sleurs Huet-Perdoux, marchands de papiers
peints a Orléans, ont fait graver ce dessin,
les poursuit comme contrefacteurs devant le
tribunal correctionnel de la méme ville. Ce
tribunal, et aprés lui la cour de justice eri-
minelle du département du Loiret, les ac-
quittent par deux motifs : 1o, que la loi con-
servatrice des propriétes littéraires et des
arls, n'est pas applicable & des ouvrages de
dominoterie; 20. que le sieur Letourmy peére
n’ctait pas linventeur du dessin contrefait
par les sieurs Huet-Perdoux, et qu’il I'avait
lui-méme copié sur les originaux des sieurs
Fresneaux et Legendre.

Le sieur Letourmy fils se pourvoit en cas-
salion, et soutient que la loi du 19 juillet 1793
comprend dans ses dispositions tous les ou-
vrages qui appartiennent aux beaux.arts; et
que tel est un dessin, lors méme qu'il est
destine a un objet de dominoterie.

La cour de cassation parait avoir adopté
celte opinion; mais elle n’en a pas moins re-
jete le recours du sieur Letourmy , « attendu
» que les ayvantages accordés aux auteurs par
» la lot du 19 juillet 1793, ne peuvent étre
» reclames que par ceux qui sont yeritable-

avait
deux su-
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m mentuu_l:f;*ursj Par ceux gy uels
» la Prémiere tonception (| : :
» de lil.tt:'r;l‘l,urﬂ, soit des
» !mu: assimile { et Cgard; of 'l

M Juge en fajt que Lctﬁunn} -:jt:-:l ol
:u Imtnmran,r fils tenait 1o dessin HGH; R

Ppartj,
ng
N ouvrage o

arts que cettn loj

i ) il 80
N av: . ¢ . 34

wait copie ce dessin spy ceux de | 5“-,
» dre et des frépes Fresneaux 5, 0

L'arrét a éie rendu Je 3 hrumairc
au rapport de M. Seignette,

Il. Les troj '
L] =l Wig I.S ; b - 4
_ ; : mtres quﬂ:.tmnssnsnnl,|-'n~r~,-;=n.
tees et je lesai trajtdes 'espe .
> al traitees dang | Gspece suivapte
E " L = " § o L] = %
9 {1 ucfn_Im an 1o, acte SOUsseing.priyé
par lequel le sj * Card icilic ‘
Sel, | * steur Cardon, domicili¢ i Lille
cede ¢ ; LeLe i1e DY
: ¢ en toute Propriéte au sicur Leclere, im.
primeur -libraire Paris, un manusepg fd
rédaction, intitulé » Lectures chretienpe
» forme

an :3,

¢ sa
’e ‘ ] 5, €n
d'instructions lamiliéres sur Jes épi-
" t*'{:‘h' t'_l les E'#'ﬂng_:ih-s des dim;muhf-s, el sur leg
» principales fétes de Pannée, ayee cette épi-
» graphe : Docebis ea filios ac nepotes tuos »,
Le sieur Leclere, de son cole, soblige d'en
fmu'_nir 200 exemplaires au sieup Cardon, et
de n'en point publier de nouvelles éditions,
qu’ils ne se soient concertés ensemble
elfel.

Le sieur Leclere fait d’abord une premicre
edition de cet ouy rage, sans y mettre le nom
de lauteur; et le 22 décembre 1807, il en
deépose deux exemplaires i la J}ihliutlu‘:quc de
I'ctat.

Le 19 aoit 1811, les sicurs Villeprend et
Brunet, imprimeurs i Lyon, font, & la di-
rection generale de la librairie,, la déelaration
de I'intention danslaquelle ils sontd'imprimer
sans changement, pour le compte du sieur
Savy, libraire de la méme ville, un ouvrage
ayant pour titre : Lectures chrétiennes, en
Jorme d’instructions familiéres sur les epitres
et evangiles des dimanches, etc., sans nom
d’auteur, et de le tirer & 1000 exemplaires.

Le 25 novembre de la méme année, ils
réiterent cette déclaration, et y ajoutent
qu’ils se proposent de tirer I'ouyrage a 2000
exemplaires. _

Le directeur géneral de la librairie l‘EI{E{}It
ces declarations, et y insere la umnh_mt
que 'ouvrage dont il s'agit est du domaine
public. S |

En 1812, le sicur Leelere fait saisiv, dans
les ateliers des sieurs Villeprend et BruHEL,‘
les exemplaires imprimés de cet ouyrage; ﬂf
il fait eiter ces deux imprimeurs, ainsi qu‘l,
le sieur Savy, libraire, au tribunal correc:

wonnel de Lyon. _

g Le l‘m anﬁf de la méme annce, ‘I.“Fﬁglg‘t
par lequel , considerant, enlre autre ¢ -

&€ cet
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« Qu'il ne suflit pas d'imprimer un ouyrage
de littérature et d'en déposer deux exem-
plaires ala lfilﬂit,:-tlu':qut: (du gouvernement ),
pour pouyoir jouir du droit de propriéte ga-
panti par la loi aux auteurs ou a leurs ces-
sionnaires, et exercer I'action en Contrefacon
4 I'égard de ceux qui viennent & imprimer le
méme ouvrage; qu'il fant étre lauteur de
J'ouvrage imprimé, ou le cessionnaire de cet
auleur...;

» Que, pour pouvoir réclamer le privilege
qecordé aux auteurs, il me suflit pas non

lus de composer un ouvrage alaide de com-
pilul.imt.r. faites dans l].iullt.ﬂ.l.'ﬁ ouvrages deja
jmprimés; qu'il est de principe consacré par
Parrét de la cour de cassation, du 5 bru-
maire an 13 5 que les avantages accordes aux
quteurs par la loi du 19 juillet 1793 , ne peu-
vent étre réclamés que par ceux qui sont
véritablement auteurs, par ceux auxquels
appartient la ]':rt‘{}lt‘fil.l:i‘ﬂ conception d'un ou-
yrage , soit de litterature, soit des arts, et
non par ceux qui n'ont fait que copier l'ou-
yrage d'autrui; qu'ici le sieur Cardon ne peut
guére élre regarde que comme un copisle;
quil a lui-méme déclarée, dans U'avertissement
en téte de Pouvrage quon luiattribue, que
les lectures relatives aux dimanches sont
tirées, engrande partie, des Prones de M. Co-
chin (mort curéde Saint-Jucques-du-Haut-Pas,
4 Paris ), dont elles contiennent la substance,
i quelques changemens pres qu'on a cru ne-
cessaives; et que celles qui ont rapport aux
fétes sont puisces dans les meilleures sources;
telles que le Pastoral de Paris, les ouvrages
de Bossuet, Fénélon, Bourdaloue, Massil-
lon, Berthier, Baudrand, Duquerne, ete.;
que , d'apres la yerification’et I'examen qu'en
a f{ait le tribunal, il s'est convaincu que
le sicur Cardon n'a fait que copier, presque
mot pour mot et & peu de difference pres, les
morceaux qu'il a pris dans les divers ouvra-
ges qui viennent d’'étre rapportes, ouvrages
dont les auteurs étaient decedes depuis assez
long-temps , et qui formaient déja une depen-
dance du domaine public; qu'a la verite, 1l
parait que le sicur Cardon a fait quelques
changemens, notamment en convertissant en
pricres les peroraisons des prones de M. Co-
chin, et certains passages par lui tives des
ouvrages precites; mais quil y a employé les
mémes ideées et & peu pres les mémes expres-
sions ou des termes synonymes; de sorte qu’a
cet égard , il ne saurait guére meriter le titre
d'autenr dont on le décore; qu'il parait aussi
qu'il y a fait quelques additions, mais que ces
additions sont peu considerables; guil fau-
drait qu'elles formassent au moius un quart

5!‘]'1'

de I'ouyrage, pour que le sieur Cardon efit

pu le faire imprimer sous son nom, confor-

mément i la disposition de I'art. 2 du régle-
ment du conseil d’état du 3o ao(t 1777, et
quil est difficile de trouver le guart €n sus
dans Youvrage dont il sagit; que des que les
additions n’excédaient pas le quart de I'ou-
vrage, elles ne doivent étre regardces que
comme un accessoire; que la majeure partie
attirait a elle Ia moindre, suivant la regle de
droit, pars major trahit ad se minorem ; et
que celle-la se trouvant déja étre une pro-
priété publique, faisait participer celle-ci &
la méme eondition;

» Qu'il suit de la que le sieur Cardon
n'ayant fait que copier en majeure partie,
les ouvrages d'autrui dans ses Lectures chreé-
ttennes , il ne pouvait pas les faire imprimer
sous son nom, ni reclamer le droit de pro-
pri¢té garanti aux auteurs par la loi du 19
juillet 1793, et conséquemment quiil n'a pas
pu céder ni transférer au sieur Leclere un
droit qu'il n’avait pas lui-méme.... ;

» Le tribunal dit et prononce.... que 1'ou-
vrage intitule Lectures chretiennes, attribue
au sieur Cardon ., et dont le sieur Leclere se
pretend concessionnaire , est déclaré faire
partie du domaine public; que les sieurs
Villeprend et Brunet sont déclarés non cou-
pables du delit de Contrefacon, et le sieur
Savy non coupable du delit d'ouyrages con-
trefaits. ... condamne le sieur Leclere a
payer, aux sieurs Villeprend et Brunet la
somme de oo francs, et au sieur Savy la
somme de 200 franes, a titre de dommages-
intéréts, et aux dépens... ».

Le siear Leclere appelle de ce jugement a
la chambre correctionnelle de la cour de
Lyon. Par arrét du 29 aoat 1814,

« Considérant que la loi du 1g juillet 1793,
en conservant aux auteurs le droit exclusif
de vendre, faire vendre et distribuer leurs
ouvrages, ne sapplique qu'aux ouvrages qut
sont le fruit de la conception du genie, et
non 4 ceux qui ne contiennent que la copie
d'un ancien livre reproduit presque sous le
méme titre, avee des additions prises encore
dans d’autres auteurs indiqués; que le depot
de deux exemplaires i la bibliotheque natio-
nale, prescrit par l'art. 6 de la meme loi,
pour étre admis 4 poursuivre le contrefac-
tenr, ne peut conferer a 'imprimeunr qui, le
premier, aurait imprimé un ouyrage dont le
m;,u:ms{:r_'it ne seraik que la Eﬂpiﬂ d'aultres ou-
vrages appartenans au domaine public, le
droit de les imprimer el réimprimer exclusi-
vement; que, sous le rapport des impri-
meurs, lart. 2 de larrét du conseil du 3o

adn



-

a72
9 : lorsqu’un imprimeur

aout 1 dispose que. 3 !

avait :flft;:;nu ul:':ji'l‘jf‘l‘?ge POREIm S on U

. ivilége cessait et I'impri-

2 au, ce pri - "
livre J:Z:I; wait demander une continuation
meour : :

5t rl"FH‘F":':rE': ":nu*r une secﬂr_ide edition 40
moins quil B’y e?t,'da,ms le livee, une aug-
mentation au mﬂmsld un quart, sans que,
pour ce sujt.:fi-.. on put 1'&!115&}* aux autres la
permission d imprimer les anciennes editions
non augmenlees; que, quand les parties
seraient sous 'empire de ce privilége reconnuy
par Parrét du 30 aoit 1777 » Leclere ayant
fait une editiondes Lectures chrétiennes , son
privilege auraii cessé pour la seconde édi-
tion, et qu'il aurait été libre 4 Villeprend ,
Brunet et Savy de faire imprimer la premiére
edition , en se conformant , comme ils I'ont
fait, aux instructions faites par la librairie ;
qu'en droil, un ouvrage ancien ne dojt éire
consideré comme propriété de celui qui le
reproduit, qu'autant qu'il se trouverait aug-
menté avec des changemens ou additions qui
pussent le faire considérer comme ouvrage
nouveau pour le plan et pour son objet ;

» Considéerant, en fait, que les Leciures
chrétiennes ne sont que la copie des Prénes
de Cochin et d'autres ouvrages annoneds par
le sicur Cardon lui-méme; et que ce qui a
¢te ajout€ par le sieur Cardon , est loin de
former le quart du livre des Lectures chré-
tiennes ; que, sous ce rapport, il ne saurait
¢tre considére comme auteur; qu'il n’a méme
jamais eu la preétention de se considérer
comme tel, par le manusecrit qu'il a cedeé a
Leclere; que, des lors, I'ouvrage est dans le
domaine public ; et que c’est sans fondement
gue Leclere a donné plainte en Contrefacon
contre Villeprend , Brunet et Savy , et qu'il y
a lieu de révoquer lasaisie, avee dommages-in-
teréels; que les dommages-intérets fixés par les
premiers juges, ne sont pas excessifs; par ces
motifs,

» La cour met 'appellation au néant... ».

Le sieur Leclere se pourveit en cassation
contre cet arrct.

« Vous n'ayez pas a examiner (ai-je dit a
I'audience de la section criminelle, le yer,
décembre 1814) si les faits reconnus pour
constans par l'arret attaqué, le sont verita-
blement ; Varret attaque a, par rapport a ces
faits , toute Vautorite de la chose irrévocable-
ment jugée ; et ce qu'il a decidé par rapport
a ces faits , ne peut étre devant vous l'objet
d'aucune espece de debat.

» Ainsi , nous deyvons tenir pour constant
que les Lectures chiétiennes du sicur Cunl-.{u
ne sont que la copie des Prones de Coclin
et d'uutres ﬂ.l..f-lr'!‘ﬂgf.i ARRONCEs par le sicunr
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Cardon luiméme; et que cq qui a éeé q;
par le sicur Cardon , ey loin do £ JouE
quart du livre des Lectures c.’u*j "f.fﬂrmEr e

» Mais 4 cps faits ains; wcfe{f:mm:es.
declarés, Iarrét que vous tlu'lrmnmnu;‘ :
Leclere , n'a-t.il Pas dd appliquer bo ¢ sieyy
lions de la loi du 19 juiI}JEt \;;:1[1.3 lm; dfﬂpngi_
la proprieté des auteurs et dé‘icul;i “LITI.‘"" a
naires, et celles dy Code pénal da lgﬂasmn.
latives a la Contrefacon ? Ft o ju.’rﬂ“IE ph
les unes et les autpes [[jspmiﬁm]ﬁb];‘f Sigltlx:;
pas ;q”)llcahlcs, ne 1{95 a-t-1l pas violées? Voila
Py vous appartient de décider, ot tella
est la question que notre ministére nous g,
pelle a discuter devant vous. 3

o Cette question se yéduit i savoir si le
sicur Cardon a di éire consideré par la coup
royale de Lyon , comme propriéetaire des Lee.
tures chrétiennes ; et s1, en lui refusant |y
qualité de proprietaire de cet ouvrage , la
cour de Lyon n’a pas contrevenu i Part. yer,
de la loi du 19 juillet 173,

» Pour l'uﬂirmnl,iw?., I'on peut dire, et
I'on vous dit elfectivement., que l'art. ger, de
];.1 loidu 19 juillet 1703 embrasse danssa dispo-
sition les auteurs d' écrits entout genre; queces
termes en tout genre sont absolus et illimites;
el quiils sappliqueut aux éerivains qui ne
fout que compiler , comme aux ecrivains (qui
inventent.

» Mais il ne faut pas separer, dans cet ar-
ticle , les mots écrits en tout genre, de l'ex-
pression auteurs: et la propricte dont cet
article déclare que les éerits en tout genre
sont susceptibles, ne peut évidemment étre
reclamée que par ceux (Jui en sont auteurs ,
dans la veritable acceplion de ce terme.

» Or, le mot auteurs , quel sens a-t-il en
general? Quel sens a-t-il relativement aux
ccrits? Quel sens a-t il dans la loi du 19 juil-
let 1793 ?

» En genéral, le mot auteur désigne, sui-
vant la definition qu’en donne le Dictionnaire
de I'Académie francaise , celui qui est la pre-
miere cause de quelque chose ; et il est ““55_5:
smivant la méme definition , synonyme d'in-
ventenr, ;

» Appliqué aux cerits, le mol auteur se dit
( toujours suivant le méme J}Iﬂll{.}nll:flf‘{i ) de
celui qui a composé un livre , qui a fait quel-
ques ouvrages d'esprit en vers cu en prose;
et il est bien clair qu'en ce sens, le mot au-
teur est oppose a copiste. .

» Enfin, la loi du 1 juillet 1593 ne FE"'“EF
pas de douter qu’elle n'exclue ii‘:-‘.'-'ﬂ“““?"t;j:
copistes de la dénomination d ;mtﬂﬂfi ;J.I,
hiévitiers de {'auterr d'un ouvrage de LQUEre

R " i DE
ture ou de gravure, dit-elle, art. 7, 0
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r0UTE AUTRE PRODUCTION DE L'ESPRIT OU DU
GENTE 5 qui appartient aux beaux-arts, en au-
ront la propriete exclusive pendant dix an-
nées. Ces termes , ou de toute autre produc-
tion de ff:-’?pr'iﬂ ou du ge'uiﬂ, .-}ruf ﬂppm'ﬁfﬁnt
auz beaux-arts , ne sont ni obscurs ni equi-
voques. Ils signifient clairement que les pro-
duclions de Iesprit ou du genie sont de deux
sortes; que les unes consistent en ouvrages
de littérature; que les aulres appartiennent
aux beaux-arts; mais que nul ne peul ¢lre
pépulé auteur , soit d'un ouvrage de littéra-
jure , soit d'un ouvrage d'arts, si ce n'est pas
3 son esprit ou 4 son genie qu'en est due la
]}l'mlz_lctmu. _ |

» Donc, les expressions d'eécrits en tout
genre , ne sont employées dans I'art. yer. de
la meéme loi, que pour designer tous les gen-
res de compositions litleraires.

s Donc, elles n'y désignent pas les écrits
qui ne seraient pas des compositions , mais
de simples copies.

» Done, celui qui ne fait que copier une

composition lilteraire, ne peut jamais etre
réputé auteur de la copie de cette composi-
tion , ni par conscquent en avoir la propriete,
dans le sens attaché a ce mot par la loi du 19
juillet 1793 et par le Code penal de 1510.
n Notre question n'est cependant pas en-
core reésolue : car il reste au sienr Leclere
plusieurs moyens pour se soustraire aux con-
séquences qui resultent contre lul de cette
maniére d'interpréter Vart. 1¢r. de la loi du
19 juillet 1793.

yw Et d’abord, il ne se plaint pas seulement
devant vous de ce que les défendeurs ont
contrefait les Lectures chrétiennes du sieur
Cardon ; il se plaint encore de ce que les de-
fendeurs ont mis jusqu'a son nom propre a
leur Contrefacon, de ce qu'ils ont donné a
leur edition des Lectures chrétiennes du
sieur Cardon, un frontispice qui annonce
qu'elle est sortie , non de leurs presses, mais
des siennes. Or , ajoute-t-il, cela seul est un
délit de la part des defendears; et ce delit
est d’autant plus grave , quiindépendamment
de D'atteinte qu’il porte & la propriete que je
tiens du sieur Cardon, mon cedant, 1l com-
promel encore ma réputation d'imprimeuar
en mettant sur mon compte une foule unom-
brable de fautes grossicres ¢ue l'on ne doit
cependant imputer quiaux sicurs Villeprend
¢t Brunet,

» Mais 1°. le sicur Leclere,a-t-il présente
la cause sous ce point de vue a la cour royale
de Lyon ? S'est-1l plaint spécialement devant
la cour royale de Lyon , de ce que les defen-
denrs avaient mis son nom & leur edition des

FYome VL

Lectures chrétiennes 7 Le fait méme estil
yrai? Est-il vrai que l'édition des Lectures
chrétiennes , imprimée par les defendeurs
porte le nom du sieur Leclere? Sur tout
cela , silence absolu dans l'arrét attaque , et
il n'est pas nécessaire d'observer que le sieur
Leclere ne peut pas changer, dans une ins-
tance en cassation, I'état de la question (ui
a ele soumise aux magistrats dont il attague
Varrét.

» 20. Le seul fait que la copie d'un ouvrage
appartenant au domaine du public, serait
reimprimeée sous le nom de imprimeur qui
en a mis precédemment une édition an jour,
pourraitil étre qualifié de Contrefacon?

» Que ce fait soit une aclion réaﬁréhensi-
b].E , personne n'en peut douter ; que ce fait,
s1l etait vyral, puisse, duns notre espece
donner lieu a une action civile de la part du
siecur Leclere, nous en convenons; que ce
fait puissc éire poursuivi par le ministére
public comme attentatoire aux lois et aux
reglemens qui obligent tout imprimeur de
mettre son nom aux onvrages sortis de ses
presses, soit.

» Mais voir dans ce fait un délit de Con-
trefacon , c’est impossible. Il o'y a de delit

de Contrefacon que lorsqu'un ouvrage, ap-.

partenant i autrui, est imprime sans la per-
mission du proprietaire. Or , la partie d'un
frontispice d'un hivre qui contient le nom de
Vimprimeur, forme-t-elle a elle seule un
ouvrage dont cet imprimeur puisse revendi-
quer la proprieté? Non, sirement. L'action
d'un imprimeur qui met son pom au {rontis-
pice d'un livre qu'il imprime, n’est ni une pro-
duction de L'esprit , ni et encore moins une
production de génie. Cest une operation pu-
rement manuelle, purement mecanique; elle
ne pourrait appartenir a cet imprimeur
qu'autant que cet imprimeur se trouverait
propriétaire du livre méme; elle ne pourrait
Il appurtenir que par droit d'accession.
Elle ne peut donc pas lui appartenir , lors-
que le livre est dans le domaine du public.

» Le sieur Leclere vous dit ensuite que le
sieur Cardon, son cédant, n'a pas fait une
simple copie des Prones de l'abbe ﬂnch_in;
qu'il a fait cinq choses de plus : z°. 'qu‘d‘a
donné A son travail un titre different de celul
sous lequel I’abbé Cochin avait mis ses Pr:_i_-
nes au jour; 2°. qu'il a supprime, tl'E la copie
.;Iu'il a faite des FPrones de P'abbe Cﬂtil{ll.,
differentes parties de l'original; 3'3.. qu'il a
change la forme de plusieut:s des Eartles_ qu'}l
a copides; que ce que I'abbe Cochin uvm} mis
en péroraison , il 1'a cnuver?i e prieres ;
fo. qu’il y a intercale des additions qui sont
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veconnues lui appartenir; 5. quiil a égale-
ment intercalé des copies de passages ex-
traits d’autres auteurs qu il a hui-meéme indi-
ques dans son aver “ﬁe_]:mnt' A - o

» Mais de ces ¢ing circonstances, il en est

d'abord trois qui sont ].Ilﬁl}'.‘.,"nlﬁiiniﬂs.

» Si L'abbé {:Jncmu vivail encore . ef qu’il
poursuivit le sieur Lt’:c:lf.:re comme contrefac-
teur de ses Frones, le sicur Leclere echappe-
rait-il & ses poursuites, sous le triple prétexte
gue le sieur Cardon , son eédant , Wa pas pris

le #itre de I'abbé Cochin , qu'il n’a pas copicé
ses Prones en latin, et qu'il a fait quelques
changeu:mns a la forme des parties qu'il a
conseryees?
» Non, assurément non. I'abbe Coc hin ré.
pondrait victorieusement qu’tl y a Contrefa-
¢on , non-seulement lorsqu’on 1mprime un oy-
vrage enentiersans la permission de auteur,
mals encore lorsque , sans la permission de
Pauteur, on imprime un ouvrage en partie;
el que certamement ses Prones ont ele , sans
sa permission, imprimeés en partie par le sicur
Leclere, quoique le cédant du sicur Lecl ere
en eut change le titre, quoiqu’en les copiant,
1l en et retranche queiques morceaux , (Juoi-
qu’il eiut converti les peroraisons en priéres:
qua Ja verite, le 3 juillet 1812, vous avez
jugé, en maintenant deux arvéts de la cour
de Paris, altaques par les sicurs Dentn et
Prudhomme, qu’'emprunter quelques phrases,
guelques lambeaux d'un auteur » ce n'est pas
le contrefaire (1); mais que le sieur Cardon ne
s'est pas tenu 4 un emprunt de quelques

phrases, de quelques lam beaux des Prones de

Tabbé Cochiin; qu'il convi ent lui-méme dans
son avertissement , que ses Lectures relatives
aux dimanches, sont tirées , en grande partie,
des Prénes de ce pasteur; qu'ainsi, la Contre-
facon est manifeste.

» Le sieur Leclere serait donc jugé contre-
facteur des Prones de 'abbé Cochin, si I'abhé
Cochin yivait encore; et par-li méme, le
sieur Cardon, son cédant , serait, dans cette
bypothese , jugé non-proprietaire des Lectu-
res chretiennes.

» Mais quelle difference la mort de I'abbé
Cochin peut-elle apporter dans la pretention
du sieur Cardon et de son cessionnaire i une
propriete qu'ils w’auraient pas, qu'ils ne pour-
raient pas avoir, 'abbé Cochin vivant? Au-
cune. La proprieté qui, I'ablé Cochin vivant,
dui appartiendrait sans difficulte , n’a pu étre
transferée, par la mort de 'abbé Cochin, ni
au siewr Cardon , ni 4 son cessionnaire; elle

(1) 7. Lartiele Plagiat,
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est I‘,‘nm bée tout entiere dans Je doma;
!mlrln:. Le public | ot par r.:unsf._’{-[l”j“tﬂ‘lln'{?
n?l]:-ri‘u.mur, peut done aujourd’h i L‘nL LTI. i
cllsr.‘r:t:tlm_h Le publie . et par nn1m{?ql|nntbfll-u
que imprimeur , peut done :mjunrd'iu;i uL oy
SCr au sieur Cardon et 4 son cesslonnajpe T.Ifu'
ceplion de non-propriete, i
n La quatrieme des cireonst

thiy
Jue

ances dans les.
”uﬁ”“% B retranche le sieyy Leclere , est-ellg
]'!IHS ilt’{'.l.‘il"rl'._‘ {Illi! h*,».; "t"l}iﬁ ]f:'r‘-'.'i'IIit.'lT'::‘.‘.'} En 1111“-"
t'.r-:.*s lermes, l'interealation que le cédant dy
A Leclere a faite d’additions qui lui appag-
Tn:unf:ui veritablement, anx morceaux qu'il a
extraits des Prines de 'abbé Cochin , peu-
vent-elles faire reputer le eédant du sieur Le-
clere auteur et proprietaire des Lectures clip.
liennes? It en jugeant que non, la cour royale
de Lyon a-t-elle rir_nlu'qlu-rl{]m: loi? %

» 81 ces additions étaient assez considérs.
bles pour former le quart des Lectures chpg.
tiennes, on pourrait, jusqu'd un certain point
argumenter, en faveuar du sieur Leclere, de
Part, 2 de 'arrét du conseil du 3o aonit 1797
el voicl comment,

n L'arrét du conseil du 30 aott 1777 éta-
blissait une différence remarquable entre le
cas ou un auteur, en faisant imprimer son
ouvrage, s'en reservait la propriete, et le cas
oitun auteur cedait & un hibrairve 1a propriété
de l'ouyrage quil publiait.

» Dans le premier cas, 'auteur conservait
sa propriete tant qu'il vivait, il la transmet-
tait méme a ses hiéritiers; et nul ne pouvait ,
tant quil vivait ou qu'il lui restait des Liépi-
tiers, obtenir un privilége pour faire réim-
primer ses ouvrages , méme avee des addi.
Lions , des notes ou des commentaires , quels
qu'en fussent I'étendue et le volume.

n Dans le second cas, le cessionnaire de
I'auteur en conservait la propriété pendant
toute la vie de celui-ci et pendant tout le
temps qu’avait encore & courir au moment de
la mort de celui-ci, le privilege qu’il avait ob-
tenu en conséquence de la cession. Le privi-
Iége expiré apres la mort de Iauteur, le ces-
slonnaire ne pouvait pas en exiger la conti-
nuation; et ouvrage qu'il avait lmprime,
entrait dans le domaine du public. :

» Cependant, si le cessionnaire voulait
reimprimer Pouvrage avec des additions
qui P'augmentassent au moins d'un quart au
total, il en etait le maitre, en obtenant tou-
tefors un privilége qui ne pouvait pas lui :Et.l‘ﬂ
refusc ; et dans ce cas, l'onyrage qu’il réim-
primait ainsi, formait pour lui une yeritable
propriele. :

n De li, on a tiré la conséquence que celut
qui, par des additions faites 4 un ouyrage en-
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re dans le domaine du public , en augmente
je volume d'un quart au total, :.l{:tltiifl‘l la
]}I'ﬂpl‘i{‘ll.l_‘- de l'édition ainsi angmentee qu'il
en lnuhiir:.

» Cetle conséquence n'est cependanl pas
assez légale , assez sire, pour que l'on putb
en faire la base de la eassation d'un arret gui
l'aurait rejetée; car, d'un cote, 'arret du
conseil du 30 aoGt 1777 sur lequel on la
fonde, n’a jamais €té reyvétu des fm'inmlit{*s
.[[ui étaient alors nécessaires pour imprimer le
caractére de loi aux actes du gouvernement;
de Vautre, la disposition de I'art. 2 de cet ar-
yét, de laquelle on infere qu'augmenter d'un
quart un ouvrage entre dans le domaine pu-
plic, c’est acquérir la propriété de 'ouvrage
aipsi augmenté , s'accorderait peut-étre difli-
cilement avee le déeret du 1er. germinal an 13
qui veul que tout ouyrage posthume qui est
imprimé par addition a des ouvrages que l'au-
teur avait publies depuis plus de dix ans,
suive (dans tous les cas, et sans distinguer s'il
forme, ou s'il ne forme pas le quart de la
nouvelle édition dont il fait partie) le sort des
ouvrages auxquels il est incorpore, et qu'il
apparlienne, comme eux, an domaine du pu-
blic; quoigue peul-étre aussi piut-on soutenir,
avec une grande apparence de fondement,
que ce décret ne doit étre entendu que du
cas ou 'onvrage posthume ne forme qu'une
tres-faible partie du recueil dans lequel il
est insére.

» Mais au moins il résulte toujours de I'art.
2 de P'arrét du conseil du 30 aout 1777 , con-
sideré simpiement comme raison €crite , el
abstraction faite de l'espéce de contrarieté
qu'il y a entre cet article et le décret du
1°r, germinal an 13, que si, dans notre es-
pece , les additions faites par le sieur Cardon
aux extraits des ouvrages qu'il a copies , for-
maient le quart des Lectures chrétiennes , le
sieur Leclere aurait un pretexte quelcongue
pour reprocher & la cour royale de Lyon d'a-
voir, sinon violé une loi proprement dite, du
moins mal jugé.

» Eh bien! Le sieur Leclere n’a pas meme
celte faible ressource. Llarrét attaque de-
cide , en fait, que ce qui a éte ajouté par le
steur Cardon, est loin de former le quart des
Lectures ehrétiennes ; et des-la, 'induction
que I'on pourrait tirer, en thése génerale,
de I'art. 2 du réglement du conseil du 3o aotit
1977, se retorque contre le sieur Leclere
avec une force inexpugnable.

» Car si art. 2 du réglement du conseil du
30 aout 1777 ne peul pas, comme raison
éerite, déterminer la cassation d'un arrét qui
s'en serait ecarté, 1l peut du moins justifier ,

comme raison ccrite, un arrét qui s'y serait
conforme. _

» Aussi en avez-vous argumente €n ce sens
% votre audience du 23 octobre 18506, pour
motiver le rejet d'upe demande en cassation
(qui avait quelque analegie avec celle qui vous
occupe en ce moment.

» Veneroni, qui vivait daps la premicre
moiti€ du dix-huitiéme siecle, avait publié¢
un ouvreage intitule : le Maitre italien, ou
Grammaire francaise et italienne.

» En 1800 . le sieur Gattel, professeur de
grammaire a Grenoble, cede aux sieurs Bruys-
setet compagnie, imprimenrs-librairesa Lyon,
un manuserit ayant pourtitre: le Maitre ita-
lien, ou Grammaire francaise et italienne de
Feneroni, nouvelle edition, mise en meilleur
ordre, entierement refondue, purgee des fau-
tes nombreuses qui déparaient toutes les edi-
tions précédentes, augmentée d'un nouvean
T'raite de la poesie italienne, d'un V ocabu-
{aire poétique, d une Liste des principalespro-
ductions des metlleurs cuteurs ilaliens , et de
plusieurs additions dans le Focabulaire des
langues.

» Le sieur Bruysset et compagnie impri-
ment cet ouvrage et le livrent au commerce.

» Quelques années aprés, ils découvrent
que le sieur Joly, imprimeur & Ayignon, le
reimprime. Ils en font saisir les exemplaires,
et ils assignent le sieur Joly au tribunal cor-
rectionnel d’Avignon, pour se voir declarer
contrefacteur et puni comme tel.

» Le sieur Joly répond que son edition,
quoique litteralement conforme i celle des
sieurs Bruysset et compagnie, n'est cepen--
dant que 'édition d'un ouvrage appartenant
au public; qu'a la verite , le sieur Gattel a
fait des additions & cet ouyrage; mais que ees
additions ne s'élevant pas & un guart du total
de son édition , n’enl pas pu faire passer son
edition dans sa pr{\priljl,{-.; qu'cllus onk suivi
le sort de ouyrage dans lequel le sieur Gattel
les a fondues; et qu'elles sont tombees, comme
cel ouvrage dont elles ne sont qu'un leger ac-
cessoire , dans le domaine du public.

» Sur cette défense , jugement et arvet qui
déclarent nulle la saisie pratiquee ala requéte
des sieurs Bruysset et compagnie, et acquit-
tent le sieur Joly de la plainte en Contre-
facon.

wRecours.en cassation de la parl des sieurs
Bruysset el compagnie ; mais par arrét du 23
octobre 1806, au rapport de M. Verges, « con-
» sidérant qu'il ne s'agissait pas, dans cette
» aflaive, de decider purement et simplement
» si lanteur d'un ouvrage en acquiert la pro-:
3 priete publigue , en se conformant aux fer-
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. loi du 19 juillet

% Al mscﬂﬁ::?t;u:?ti{?; a cef gg:u'{l ;

’ IF‘EE E.Et fﬂr?:t:u contraire de decider si, A

5 r!u_ﬂ s;glﬁﬂélq“es legeres augmentations

4 :.;f;d:& Enql;mrmgr: devenu , {lrpuis lang-

: t::n;s,unﬂpmp_riété puh]iq!:lg, on peut _::-.'.-:l't-

» tribuer un droit de propriete exclusive,

» surtout lorsque ces légéres augmentations

» ont eté confondues dans Pouvrage qui ctait

» dans le domaine du commerce et de la li-

» brairie; que la grammaire (o Veneroni
» etait devenue, depuis lnn5__15.[,.;;“-”1.;_J une pro-
» pricte publique, lorsque Gattel, dont les
» reclamans portent droit , a entrepris une
» nouvelle édition de cet ouvrage: qu'il a été
» reconnu. en pomnt de fait, tant par le tri-
» bunal de premiere instance (que par la cour
» dont arrét est attaque, que Gattel n’avait
» fait que de tres-légéres augmentations i cot
» ouyrage qui etait, depuis long-temps., dans
» le domaine du comnrerce ot de la librairvie;
» que la cour dont I'arrét est altaque, a pu
» induire des circonstarices., - (qu'en confon-
» dant ces légéres ausmentations avee un
» corps d'ouvrage essenticllement devenu
» propri€té publique, Gattel n'avait pas pu
» acquerir un droit de proprieté exclusive;
» quen effet, dapres le réglement du 30 aont
% 1777, les augmentations faites & un on-
» vrage, n'attribuaient un droit de propricte
» part.icu]iérr:, qu’autant que ces augmenta-
» tions etaient du quart de 'ouvrage; que le
» déeret du 1er. germinal an 13 a consacré en
» principe, que les ouvrages des auteursmorts
» depuis plus de dix ans, sont des proprietes
» publiques; que, d’apres ce déeret, les héri-
» tiers de ces auteurs ne sont reconnus pro-
» prictaires des ouvrages posthumes, qu’a la
» charge deles imprimer séparement et de ne
» pasles confondre avee des éditions d’ouvra-
» ges déji devenus propricté publique; que
» par conséquent la cour dont 'arrét est at-
» taqué, a légalement opéré en rapprochant
» de la loi du 19 juillet 1593, le reglement
» du 30 aout 15777, squs le rapport de U'insuf-
» lisance des augmentations, et le déeret du
» 1¢r. germinal an 13, sous le rapport de I'in-
» corporation et de la confusion prohibées
» par ce decret; la cour rejette le pourvoi des
» sieurs Bruysset et compagnie.... ».

» Cet arrét préjuge bien clairement que le
sieur Leclere ne peut pas ici se prévaloir des
augmentations faites par le sieur Cardon aux
parties des Prénes de I'abbé Cochin qu’il s'est
Appraprices pour composer ses Lectures chré-
liennes,

» Mais reste Ja cinquiéme des circonstances
que nous avons a examiner ; et elle nous pre-
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sente une question d'une grande im
cc]luadﬁ .‘im-'ui{' st le sicur Cardon peut efy
cense avorr fait, des Lectures chrétien,, i
un ouvrage qui lui fij propre ., par cel: %
(que, dans la copie qu'il y a f'.-lit-:-:h: lifTe d i
: - Hilicrenteg
parties des Prones de Pabhe Cochin, ¢f dang
!{.'.‘i additions dont il I'a personnellement grog.
sie, 1l a intercalé Jos copies particlles dantres
ouvrages de différens auteurs , notamment
du Pastoral de Paris, de Bossuet. de Fene.
lon , de Bourdaloue, de Massillon, de Bep-
Ihi"l'ﬁ de ”-'Hilil‘:llh;]., de ”Hl{ll(’?ﬁlll‘ . etc.

o Une queslion qui est bien voisine de celle-
Cl, s'esl présentée a volre audience du 3 bra-
maire an 13..., (1).

» Qu'oppose-t-on i cet arrct de Ia part du
sieur Leclere? « 11 résulte bien de cet arrat
» (vous -:|iL=n||]__ que celui qui copie, n'ac-
» quiert pas un droit de propriete exclusive
» sur les originaux copies. Mais il n'y a li
» rien de commun avee notre espece. Le sieur
» Leclere ne conteste pas aux sieurs t-i;n':,*,
» Villeprend et Brunet. le droit d'aller pui-
» ser, comme lui, dans Bossuet, Bourdaloue,
w Fléchier, Massilion » L'énélon, Berthier,
» Godescard, Baudrand, les mémes mate.
» riaux qu'il Y @ trouves; mais il leur con-
» teste le droit de les copier dans 'ordre et
» la distribution que contient T'ouvrage des
w Lectures chretiennes, dont les conlrefac-
» teurs ont usurpe jusqu’an titre méme et 1'a-
» vertissement qui se trouve en téte : libre i
» eux de faire un ouvrage dans le méme sens,
» mais non de s'emparer d'un ouvrage tout
» fait, qui, i titre de premiére conception,
» forme incontestablement une propriéeté ex-
» clusive »,

» Mais que disait autre chose le sieur Le-
tourmy , lors de votre arrét du 3 brumaire
an 13? Je n'ai pas fait, disait-il, {luux_mh
vrages separes, en copiant le dessin [II.! sienr
Presneaux et celui du sieur Legendre; je nen
al fait qu'un secul : jai cumlmstf, par la reu-
nion de ces deux dessins, un ouvrage qui
n'existait pas prn:?ui:dcmmr:nt: Copiez-les vous-
memes , soit séparément, soit dans un Gﬂ!rﬂ
différent du mien, 'y consens. M“EF: ]UEF{‘PIET
dans I'ordre que je leur ai {!n:nm: dans ma
copie, mais copier une copie qui m'est propre,
vous ne le pouvez pas. |

» Kt quel cas ayez-vous fait de cuttn'dﬂfensﬂ
du sieur Letourmy ? Vous avez juge que le
sicur Letourmy n’était pas devenu auteur, en
reunissant deux ouvrages originaux dans une

Portanee.

(1) Iei, jai rappelé D'arrét qui se trouve au
commencement de ce paragraplie,
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seule copies que, de méme qu'il n'eit €te que
copiste, s'il n'eidt copi€ qu'un original, de
meme aussi 1l n'avait cesse d'étre copiste, en
copiant deux originaux a la fois.

» Auriez-yous pu juger de méme, auriez-
vous pu €galement maintenir larrét qui etait
attaqué par le sieur Letourmy, si le sieur
Letourmy , au lieu de ne copier que deux des-
sins , en eat copié trois, quatre, dix, et qu'il
eut fait de la copie de ces trois, quatre, dix
dessins, un scul tout ?

» La question eut dépendu pour vous, de la
manie¢re dont le travail du siear Letourmy
etit €Lé envisage par la cour dont I'arrét vous
¢tait deénonceée,

» Si cette cour et reconnu que le sieur
Letourmy , tout en t_-.-:-l'}iuul un certain nom-
pbre de dessins originaux, avait reéellement
cree un nouvel ouvrage, avait reellement fait
ce que lu lor appelle une production de ['es-
prit, nul doule que vous n'eussiez cassé son
arrel. :

» Mais s1 elle eut declare que le sieur Le-
tourmy n'avail fait en cela qu'un ouvrage
materiel, et quil ne pouvait pas étre consi-
dévé comme auteur proprement dit, nul
doute que vous n'eussiez rejete le recours
en cassation du sieur Letourmy, copiste de
trois, de quatre, de dix dessins, comme
vous avez rejete le recours en cassation du
sicur Letourmy, copiste de deux dessins
seulement.

» Il en est sans doute, a cet eégard, des
compilations d'ouvrages littéraires, comme
des compilations de desseins, de gravures ct
de musique.

» Sans doute, il est des compilations d’ou-
vrages liltéraires qui, par limmensité des
recherches quelles supposent, par le discer-
nement et le goit qu'elles exigent, peuvent
et doivent passer pour de veritables produc-
tions de I'esprit, et qu'il n’est pas plus permis
de contrefaire que si elles etaient réellement
des composilions originales.

» Par exemple, les Pandectes de Pothier
ne sont, a peu de chose prés, qu'une compi-
lation des Institutes, du Digeste, du Code
et des Novelles de Justinien, cest-d-dire,
de recueils qui, depuis plusieurs siccles,
sont incontestablement dans le’ domaine
du public.

» Cependant, si Pothier vivait encore, et
qu'un imprimeur s'avisat de publier une édi-
tion de ses Pandectes, sans sa permission,
qui est-ce qui oserait contester & Pothier le
droit de le poursnivre comme contrefacteur?
Qui est-ce qui oserait dire que Pothier, en
compilamt & sa manicre les Institutes, le Di-
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geste, le Code et les Novelles de JI:IEHHM,
n'a pas fait un ouvrage qu’il n'appartenait
qu'i un jurisconsulte du premier nrdreld'ﬂ:n*
treprendre et d'achever? Qui est-ce qui ose-
rait dire qu'un simple copiste eat pu, comme
lui, tirer tous les textes du droit romain de
lr?spéﬂﬂ de chaos dans lequel ils sont disper-
s¢s, les ranger dans un vaste cadre ot, en-
chaines les uns aux autres, ils s'expliguent
“3}llflfllﬂmﬂnt, rapprocher de chaque regle
generale toutes les exeeptions qui la limitent,
placer a coté de la loi aucienne, la loi mo-
derne qui la modifie et la loi plus moderne
encore qui 'abroge, en un mot , substituer
Fordre a la confusion, la lumiére & Vobsecu-
l"'l'lL:..‘ Llu facilite d’étudier et [\'apprendrc aux
degouls et aux épines qui arrétent, dés leurs
premiers pas, tous les aspirans a V'exacte con-
naissance des lois romaines ?

» Compiler de cette maniére , ce nlest pas
copier, c'est creer; c'est faire ce que ferait un
architecte qui, apres avoir demoli un édifice
gothique, en emploierait tous les matériaux
pour elever un superbe palais, un temple
majestuenx.

» Mais 1l est aussi des compilations qui se
font, comme on le dit vulgairement avec des
ciseaux, quin’exigent qu'untravail de maneeu-
vre, et qui, pour cette raison, ne peuvent
pas meriter a leurs artisans le titre d'auteurs.

» Or, quel est, de ces deux genres de com-
pilation, celui que revendique ict le sieur
Leclere au nom de son cedant?

» L'arrét attaqué parait, a la premiere vue,
juger que c'est le deuxiemes il parait le juger
en déclarant que les Lectures Chreétiennes ne
sont qu'une copie; et s'l le juge en effet, que
peut-on alleguer devant vous contre une pa-
reille decision?

» 11 ¢tait dans les attributions de la cour
royale de Lyon, de comparer les Lectures
Chrétiennes avee les ouvrages dont elles sont
extraites, d'apprecier le degré dintelligence
qu'il avait fallu pour coudre ensemble les di-
vers lambeaux de ces ouvrages, de decider
enfin si la compilation que forment les Lec-
tures Chrétiennes, est ou mest pas une pro-
duction de Uesprut.
~» Mais pouyez-vous refaire yous-meme ce
qu'a du faire, a cet €gard, la cour royale de
Lyon? Cest demander, en d'autres termes ,
si, dans linstance en cassation d'un arret
rendu d'aprés une enquéte dont il présente-
rait le résultat comme base de sa decision,
vous pourriez, au lieu de vous en tr:nirr a ce
résultat tel que larrét le presenterait, le
comparer avec les df"pnsitiuns l:l.fi'ﬁ temoins
ouis dans 'enquéte, et finir par declarer que

p
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¢€ resultat n'est pas exact, qu"il est faux?
Nous n’avons pas besoin de dire que vous
ne le pourricz pas: la s de ﬂﬂi‘:ﬁﬂtm:l n’est 5
ni un tribunal d’appel, ni un tribunal de pq.
vision. P

b1 _M:lis est-il bien vrai qI.IE"‘ par ].*'-‘n'ﬁl', ot
taqué, le sieur Cardon soit déclapé n'avoir
fail gu'une copie ?

» Endeclarant que les Lectures

Chrétien

. At nes

ne sontque la copie des Prgpes de Cochin, ey
, e

L - 5
d'autres ouvrages annonces pap [e

GEst steur Car.
don lui-méme, ot que S

le sieur € '
ardon y a fait

: 1 i . G . !

de son propre cri, des additions qui ne fop-

ment pas le quart de Pouvrage, Iavret it
g e {'['EFHFE. implicitement que ce n'est pas
une copie seche que le sieur Cardon a fajte-:
quil a plutot fait un ouvrage de nmrqm‘rt.rrri::;
¢l un mot, que I'ensemble des
copices, forme ce que I'on
une compilation.

» Mais cette compilation, la eour royale
de L}f{m la caracterise-t-elle veéritablement ?
Explique-t-elle si ¢’est un ouvrage purement
mecanique , ou si I'on peut la ranger dans la
classe, non pas des productions du génie,
mais au moins des productions de Lesprit ?
Explique-t-elle si Pon doit, pour
des termes de I'Encyclopédie, an
lation, la comparer i un amas de
bruts, on a un edifice ? |

» Rien de tout cela. Partant dg principe
que la loi du 19 juillet 1793 ne s'applique
guaux ouvrages qui sont le Jiuit de la con-
ception du geénie, principe trés-faux, puisque
ectie loi met expressément i ¢oté des produc-
tions du génie, les ouvrages qui ne sont que
des productions de Uesprit; elle range toutes
les compilations sur la méme ligne ; elle con-
fond la compilation qui est le fruit du gout,
de TI'intelligence , de combinaisons fines, de
rapprochemens ingénieux, avec la compila-
tion qui ne suppose que du temps, des re-
cherches, et la patience infatigable de copier
mot a mot. Enfin , d’aprés la maniére dont
elle s'exprime ., une r:umpilatinp telle que les
Pandectes de Pothier, ne serait pas une pro-
pricte, elle serait ﬂbﬂfldﬂlll]ﬂrﬂ au _premier
occupant; et c'est assm*c'.merft une tres-grande
erreur de droit, c’est assurement une r:untra:
vention manifeste aux art. 1er. et 7 de la loi
du 19 juillet 1793. .

» Par ces considérations, nous estimons

y» . ALt ler P'arrct qui
qu’il y a lieu de casser et annule
vous est dénoncé ».

Par arrét du 2 décembre 1814, au rap-

port de M. Aumont, 1

« Vules art. 1, 2, 3, 4 ct 7 de la loi du

19 juillet 1793....;

parties qu'il a
appelle proprement

Nous servip
mot compi-
materiau
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sprit ,
rsimpln-
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Produit de -
et de conee

. un maof :
copie d'un gy
“mlf:ﬂplt!i-jn::-:;lt-'::fl lrn..n..l!. l L‘I' fois le
ptions qui iui- mll'l;lg:?f:h t e
EITH]"":}H hf"‘"‘]'lﬂ”tﬁ I'ouvra s l .1“ “Pres, ef
: ;98¢ A pris une forme
nouvelle et un Caractere nouveay -
: - Et attendun, yo, ;
: , 0 ? - Pouvait receyoip
t.lill'j!ﬂu?:lt.i{]ll dans une cause dont les fails
€laient :uhﬁﬁflunu.*ni differens de ceux ayx.
‘IE“:‘I-‘i se ri:lj:ru cette 1|i:-a|“}f15ilil}_ll; 2% qu'il
a l.'.li."{li-‘{l‘hll‘l_‘, par la cour royale de Lyon
que l_mwrugr: mt?IulL: Lectures {.'Iu'r:'fiﬁnnm:
netait que la copie l.ll."l':i Prones de Cochip el
d :u.ll.rE::a'n.ltw';]gm anciens, et que ce qui y
avalt ete ajoute par Cardon, ne formai pas
?H r]trlul‘t de Prmw*ugu; mais qu'il n'a pas eté
Juge par cette cour, que cette copie fiit pure-
ment materielle, que les parties copides eus.
sent eteé rassemblées eof enchainées les unes
aux autres, sans que cette réunion eut exige,
ni science, ni discernement, ni intelligence ;
quen un mot, la cour n'a pas juge que les
Lectures chrétiennes, telles qu’elles avaient
¢té mises au jour par Cardon, ne continuas-
sent pas une production de Uesprit dudit
Cardon ; que, sur les faits tels qu'ils ont ¢te
déclares par la cour de Lyon, cette cour n'a
donc pas pu juger que 'impression par Vil
leprend et Brunet de 'ouyrage de Cardon,
inlitule Lectures chrétiennes, sans la permis-
sion de Leclere, cessionnaire ch!‘tlil 'L’.u.rliuﬂ:
ne presentait pas le délit de Llll}ll‘[,‘ii‘l{{f:'llll;
qu'elle a done contrevenu aux articles ciles
de la loi du 19 juillet 1793;
» La cour casse et annulle.... »,

que la tﬁﬁpusitiuu de

¢, XII. Quels sont les droits r{es ces:
sionnaires d'auteurs décédés depuis la ::;H
du 1 juillet 1793 ; :rtr.ez.';‘dﬂnt les actes de
cesston sont anteérteurs & cette loy?

: ieur rd ob:
Le o1 aoht 1982, le sicur Blancha

23 , T
tient, pour limpression de son ,Ec::-!a:imiu
meeurs, un privilége « pour lui et sf‘;-.ngéde

: i "
» & perpétuité, pouryu qu'il ne Ieimml A
) @ personue »; auquel casy « par 16§
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-y de la cession envegistrée, la durée du pre-
» sent privilége sera réduite i celle de la vie
» de l'exposant ou 4 celle de dix années ,
y compler.de ce jonr, si l'exposant décéde
» avant expiration desdites «ix années; le
» tout conformément a Varrét du conseil du
» 30 aout 1777 ».

Le 2 janvier 1785, le sieur Blanchard cede
ce privilége au sicur Bruysset, libraire ; et
la cession est enregistrée le 21 duméme mois
a la chambre syndicale.

Le sicur Bruysset fait en peu de temps
trois editions de I'fcole des Meeurs.

Le 4 prairial an 5, déeés du sieur Blanchard.
En 'an g, le sieur Decauroy fait une nou-
velle ¢dition de l'ouyrage de cet auteur, et
Ja met en vente. Le siear Bruysset en fait
saisir les exemplaires.

Le 3 messidor an 10, jugement du tribunal
correctionnel de Paris, (qul deelare la saisie
pulle, sur le fondement que la loi du 19 juil-
let I';”-Ji n'est pas :||1]':'.i{_:.'1f:h‘r a la cession d'un
privilége faite avanl la publication de cette
loi. Appel.

Le 4 ventose an 11, la cour de justice cri-
minelle du departement de la Seine infirme
ce jugement , et condamne le sieur Decauroy
aux peines de la Contrefacon.

Mais celui-c1 s'etant pourvu en cassation,
arré¢t du 29 prairial an 11, aa rapport de
M. Basire, par lequel,

« Vules art. 1, 2 et 7 de lalol du 19 juil-
let 1793, et l'art. 456 du Code du 2 brumaire
an 4 ;

» Attendu qu'il résulte destermesdel'art. 1,
que les auteurs dont il y est question sont
ceux qui, a Vépoque de la loi du 19 juillet
1793, etant encore proprictaires de leurs ou-
vrages, pouvaient jouir des droits accordes
par cet article, et non ceux qui, etant ante-
rieurement dessaisis de cette propriete d'une
maniére irrévocable, ne pouvaient m ven-
dre . ni faire vendre., ni ceder ce dont ils
n'etaient plus proprietaires;

» Attendu que ces mots, leurs heritiers et
cesstonnaires, employes dans I'art. 2, ne peu-
vent sappliquer qu'a cenx qui, posterieure-
ment i la loi de 1793, deviendraient héritiers
on cessionnaires des auteurs dont il est ques-
tion dans I'art. 1, c'est-d-dirve, des auteurs qui,
lors de I'emission de cette loi, ¢taient encore
proprictaires de leurs ouvrages;

» Attendu que ces verites, demontrees deji
par le texte desdits art. @ et 2, acquicrent un
nouveau degré d’évidence par la disposition
contenue dans art. 73 disposition gui aurait
eté complétement superflue, si Fon avait
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voulu, dans Vart. 2, régler, pour le passé
comme pour avenir, les droits des heéritiers
ct des cessionnaires d'auteurs; |
» Attendu que, danslart. 7, il n'est ques.
tion que des héritiers, et qu'on ne rend pas
commme dans l'art. 1, le bénéfice de cet art. 7
commun aux cessionnaires, d'ou il suit que
]Ef-'l droits des cessionnaires, antéricurs a la
loi de 1793, doivent étre réglés tant par les
lois anciennes que par leurs tlitres indivi-
duels, et non par la loi de 17033
» Qu’uiu_si, le jugement attaqué fait une
fausse application de cette derniere loi . S0US
un dﬂ]lhh: rapport : 19 en ce que, d'une
part, il déclare Bruysset propriétaire exclu-
sif :':‘ un ouvrage dont I'abbé Blanchard, mort
enl'an 5, lui avait cédé, dés 1785, le privi-
lege, que des lors cet abbé ne pouvait plus
transmettre ni conventionnellement ni hére-
ditairement a personne; 20, en ce que, d'une
autre part, il applique a3 Decauroy et Lenoy-
mand la disposition penale de la loi de 1793 .
sous prétexte qu'en I'an ¢, J'un aurait im-
prime, l'autre debite I'ouvrage de I'abbé
Blanchard;
n Par ces motifs, le tribunal casse et an-
nulle..... ».

Cet arrét n'a pas empéché le sieur Bruysset
d’intenter , environ deux ans apres, contre la
veuve Guichard , imprimeur-libraire & Avig-
non, une action semblable aux poursuites
dans lesquelles la cour de cassation avait juge
qu'il ent di étre déclaré non-recevable a I'e-
gard du sieur Decauroy. Mais cette nouvelle
action a été proscrite par un arrét de la cour
de justice criminelle du departement de Van-
cluse, du2 germinal an 13, confirmatif d'un
jugement du tribunal correctionnel d'Avig-
non.

Le sieur Bruysset a demande la cassation
de cet arrét; mais, le 16 brumaire an 14, au
rapport de M. Babille .

« Considérant que de la combinaison des
dispositions des art. 1,2 et 7 de laloi du 17
juillet 1793, il résulte que les deux premiers
articles me disposent que pour [avenir, et
uniquement par rapport aux autcurs encore
proprictaires de leurs ouvrages au moment
de la promulgation de cette loi; ou qui ne
les transmettront que depuis, soit a leurs he-
ritiers, soit & des cessionnaires;

» Que ce qui le prouve, c'est la [.liip{l.sitiﬂll
de lart. 7, qui serait absolument nutile, s
I'art. 2 avait réglé les droits des heritiers et
des cessionnaires pour le passe comme pour
Uavenir; quau fait, ce (I[‘I'I'lilfl‘ article ne

parle que des héritiers, sans etendre , comme






