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l'usagze depuis la naissance de la loi n'a jamais varié, et qu'il a générale-
ment et invariablement repoussé la doctrine du pourvoi. »
ARRET.

LA COUR; — Sur le 1°F moyen, fondé sur la violalion des
art. 1986, 1999, 1160 et 1375 c. civ, : — Altendu qu’il résulle
des dispositions du décret du 16 février 1807, conlepant le tarif
des frais et dépens en matiére civile, et notamment de Part. 151
de ce déeret, que les avoués ne peuvent réclamer en justice : 1° que
le remboursement de leurs avances ou leurs déboursés; 2° que les
é¢moluments qui leur sont expressément atlribués par ce déerel;
— Altendu que, devant le tribunal de Namur, le demandeur n’a
point aliégué ni que le défendeur Pait chargé de faire les devoirs
extraordinaires & raison desquels il réclamait une somme de 50 Ir.,
ni que celui-ci ait promis une récompense ou une indemnilé de ce
chel; d’ou il suil qu'en décidant que Ie juge ne peul accorder que
les honoraires fixés par le tarif, le jugement dénoncé n’a pu con-
trevenir aux art. 1986, 1999 et 1160 ¢. civ., lesquels présuppo-
sent 'existence d’'un mandat ou autre convention intervenus entre
parties, ni & P"art. 1375 méme code, puisque, outre les actes de
procédure qui rentrent dans le cercle des attributions desavoués,
et pour lesquels ils sont institués, ils n’en peuvenl point faire
d’aulres pour leurs clienis avec 'effet de les obliger au payement
d’une indemnité, que dans le cas ol ils en ont spécialement élé
chargés par ces derniers;

Sur le second moyen, fondé sur la violalion de [Part. 2001
€. civ. : — Allendu que ’obligation de paver une cerlaine somme
ne produit des intéréts que dans le cas ou il en a é1é formellement
slipulé, dans le cas on la loi les fait courir de plein droit et dans
celui enfin ol le débileur a été mis en demeure par une demande
judiciaire; — Allendu qu’aucune loi n’accorde aux avoués les in-
téréts des sommes que, en leur qualité d’avounés, ils sont dans,le
cas de débourser pour leurs clients;

Altendu que les avoués ne sont pas des mandafaires dans le sens
propre de ce mot; qu'ils ne le deviennent que lorsque , cessant
d'élre procuratores ad lites, ils agissent comme procuratores ad
negolia ou comme gerants d’affaires, et que par conséquent I'ar-
ticle 2001 ¢. civ. ne lear est point applicable; d’ou il suil qu’en
n’accordant au demandeur les inléré(s, a partir du jour des avances
conslalées, que pour les sommes qu’il a déboursées pour Pénregis-
trement et la transcriplion du jugement du 19 juin 1845, et en ne
les accordant pour les autres qu’a compter du jour de la demande
judiciaire, le jugement attagqué n’a point contrevenu a l'art. 2001
précité ; — ... Rejetie.

Du 25 avril 1845.-C. de cass. de Belgique.-M, de Gerlache, pr.-
M. Dewandre, av. gén., ¢. conf.

PROPRIETE LITTERAIRE, CONTREFACON, TRADUCTION.

Il y adélit de contrefagon dans le fait de publier une traduction
en langue étrangére d'un owvrage frangais (L. 19-24 juill, 1793,
arl. 1; c. pén, 423, 427) (1).

(Rosa C. Girardin.)

Le sieur Rosa ayant publié & Paris une traduction en langue es-
pagnole d’un ouvrage du sieur Girardin, intitulé Lecons de chimie
élémentaire , celui-ci le poursuivit comme contrefacteur devant le
tribunal correclionnel de Rouen. — Le prévenu opposa qu'une
traduction en langue étrangére ne consliluait pas une contrefacon.

Mais un jugement du 23 juill, 1845 déclara 'existence du delit de
eonlrefacon parles motifs suivants : —« Altendu que ce serait la plus
irrationnelle des prétentions que de soutenir qu'il n’est porlé aucune
alleinte, notamment une alleinte de concurrence, a auteur d’un
ouvrage éerit el publié en francais, parcequ’on s’estborné a le tra-
duireet I'imprimer en langue étrangére, par exemple,, comine icien
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langue espagnole;—Atlendn que, sicelle traduclion ne s'adresse, il
esl vrai, qu'aceux qui ont'usage de cette langue élrangére , il n'en
esl pas moins vrai qu’on s’adresse i une partie du public , quon ess
pere trouver deslecleurs, des acheteurs ; qu'on s’empare done ainsi,
quoique dans une proportion peu importante , de la chose d’aulroi,
¢e qui est bien précisément contrevenir anx défenses de la loi qui
n’a fait el ne pouvait faire aucune distinelion ; — Allendu que
¢'est précisément ce qui est reproché a Uimprimeur Rosa; qu'il
g’est permis d'éditer Pouvrage dont il s’agit sans le consentemenl el
au préjudice du droit, soit de Lelévre, soit de 'anleur Girardin,
celte édition en langue espagnole porlant pour tilre Lecciones deo
quimica elementaria, et élant la traduction ou la copie des Legons
de chimie élémentaire; — Vu les art. 1 de la loi des 19-24 juillet
1793, 425, 427 et 52 ¢. pén.; — Le tribunal déclare Rosa cou-
pable de contrefacon pour aveir, contrevenant a loi de 1793 ci-
dessus el au droit exclusif de Pauteur Girardin ou de Lelévre, im-
primé et débilé 'ouvrage du premier, intitulé Legons de chimic
dlémentaire , celle édition de contrefacon faite en langue espagnole
et inlitulée Lecciones de guimica ; — En réparalion de quoi con-
damne par corps Rosa a 100 [r. d’amende ; déclare confisquée Pé-
dition tout entiére, conséquemment tous les exemplaires saisis et
a saisir, conflisque aussi les moules ou malrices de 'édition conlre-
faite ; — Statuant sur les dommages-intéréts , adjuge 1,000 fr. a
Girardin. » — Appel.
ARRET,

LA COURj — Adoptant les molifs des premiers juges; — Con-
firme, elc.

Du 7 nov. 1845.-C. de Rouen, ch. corr.=M. Simonin, pr.-M. Riefll,
av. gén.-MM. Liouville (de Paris), et Dasviel, av.

PRESCRIPTION, BIBLIOTHEQUE PUBLIQUE, MANUSCRIT.

Les vuvrages, manuscrils, ou aulres objels précieux, faisant par-
tie de la Bibliothéque royale , sont inaliénables et impreseriptibles,

En conséguence , la revendication de ces objels , et , par exemple,
d’un manuscrit, peut élre poursuivie conlre tout détenteur, sans
que celui-vi puisse exciper de sa bonne foi, nide la prescriplion
de trois ans élablic par Part. 2279 e. civ.

(Bibliothéque royale C, Charron. )

En 1844, le sieur Charron avait annoncé la vente d'une collec-
tion d’autograplies précieux, au nombre desquels figurail une
quittance de Moliére, dont voici les termes;

« En la présence des nolaires soussignés, J.-B. Pocquelin de
Moliére, comédien de la troupe du roi, tant pour lui que pour les
autres composant ladile troupe, a confessé avoir recu comptant de
M. Nicolas Mélignes, conseiller du roi el trésorier des menus plai-
sirs et affaires de la chambre, la somme de 144 livres, a Iui or-
donnancée pour leur nourriture pendant deux jours qu’ils ont é1¢ a
Saint-Germain-en-Laye, par ordre de sa majesté, pour v repré-
senter les comédies de 'dvare et de Tartuffe au Chiteau-Neuf, i
raison de 6 livres chacun par jour, au nombre de douze acleurs el
actrices. — Dont quiltance faile et passée a Paris, en I'¢tude,
I’an 1669, le 7¢ jour d*aoit. — J.-B. Molitére. »

Sur PPannonce de cette vente, le siear Naudet, directeur de la
Bibliothéque royale, y forma opposition et revendiqua le manuscrit,
comme propriélé de la bibliothéque. Le sieur Charron opposa qu’il
'avait acheté de bonne foi avec d’autres manuscrits, depuis plos
de trois ans, et gu’ainsi, en admettanl méme que le manuscrit
litigieux fut sorti de la bibliolheque d’une maniére illicile , il en
avait prescrit la propriété, conformément & I'art. 2279 ¢. civ.—
Le sieur Naudet répondit que les objels faisant partie de la Biblie-
théque rovale apparfenaient au domaine public, et élajent im-
prescriptibles.

(1) M. Pardessus, Droit commercial,, t. 1, n° 164, enseigne la méme
doctrine : « Ce serait peut-&lre aussi, dit cet auleur, conlrefaire un ouvrage
publié en France, que de le traduire en lalin ou en langue étrangére , el
de meltre celle traduction dans le commerce. Les tribunaux pourraient
toulefvis, dans ce cas, appréeier les circonslances... » Getle doctrine est
eelle de M. Eb. Blanc, de la Contrefacon, p. 41G. Mais M. Renouard, des
Droits d’auteur,t. 2, n° 16, aadoplé un aviscontraire, el ce dernier avis, qui
semble avoir é1¢ sanclionné par usage, a parud M, Arm. Dalloz préférable,

par la double considérglinn que la traduction reproduil non les expressions, |

mais les idées , qui sont dang le domaine de tous, el que , dailleurs, la tra-
duction exige un effort d'intelligence sullisant pour en [aire un travail spé-
cial et distinct de I'ouvrage traduit (Suppl. au Dict. gén., v° Propriélé lilté-
raire, n° 6 el 14). Il est bien entendu que celle opinion pourrait fléchir dans
le cas oit 1a langue dans laguelle Pouvrage a été tradmt serail rérandue e
France, lellement que, pour les Francais qui parlent eelte langue, la tradue-
tion pat remplacer Iouvrage orignal. La décizion qu'on rapporte ici el
qu’on a critiquée ne fait pas ccile distinclion,




