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PROPRIETE LITTERAIRE.—TRADUCTION,~— PIECE DE THEATRE.
—REPRESENTATION.

La représenlation d’un opéra [rangais, traduil en langue
élrangére, ne peut avoir liew en France, sans Uaulorisation de
Vauteur des paroles francaises et de Uauteur de la musique. (LL.
18 fév. 1791 et 1** sept. 1793.) (1)

(Lumley—C. Bayard el les héritiers Donizetti.)

Lesicur Bayard était auteur avec le sieur de Saint-Georges d'une
piéce de théiire ayant pour titre la Fille du régiment, et dont la
musique est de Donizelli : celle piéee a éié jouée pour la pre-
miére fois & 'Opéra-Comique, et appartient au Répertoire de ce
thédtre. |

En 1850, le sieur Lumley, directeur du Théitre-Italien de Pa-
ris, fit jouer sur son thédire celte méme piéce, traduite en italien,
sous le titre de la Figlia del reggimento : aucun changement
n'avait été fait a la musique. 1l parait qu’il avait é1é autorisé 2
faire représenter cette piéce par le sicur de Saint-Georges, 'un
des auteurs. Mais le sieur Bayard et les héritiers Donizeui, qui
n’avaient pas donné la méme autorisation, ont formé contre le
sieur Lumley une demande en paiement de leurs droits d’auteurs
pour les trois représentations qui avaient eu lieu, et qui §'éle-
vaient pour le sieur Bayard & 365 fr., et pour les héritiers Doni-

(1) Nous eroyons, avec M. le conseiller Hardoin, rapportenr de 'affaire
(¥.son rapportei-aprés, dans le cours de article), que la question soumise &
la Cour et yu’elle a décidée par son arrét n’est pas Llout i fait celle de savoir
8i la publication en langue étrangdre d’un ouvrage frangais constitue le délit
de contrefagon,—On sail que, sur eeits derniére question, les opinions sont
fort partagées: M. Renovard, Trasté des droits d’autewr, tom. 2, n. 16;
M. Gastambide, de la Contrefagon, n, 58 ; M. Goujet et Merger, Dict.
du droit camm., v° Propriété lilléraire, n, 220, se prononcent en fayeur
de la liberté de traduire, tandis que. d’un autre coté, un arrét de la Cour

de Rouen du 7 nov. 18435 (Vol®1846.2.521); M. Pardessus, n. 164;
M. Et. Blane, de la Conirefagon, pag. 416, assimilent la traduction & la
contrelagon,—Mais, quelle que soit I'opinion qu'on doive adopler sur cetle
question fort délicate; il nous semble que celle de savoir sila représentation
thédirale de la traduction en langue éirangére d’une ceuvre dramatique
écrite en frangais peul avoir lieu en France sans "autorisation de "auteur
doit éire examinée d'un point de vue tout particulier. Une euvre drama-
tique n’est pas destinée seulement & la leciure; elle est destinée surtout  la
représentation : c'est dans ce but qu'elle est faite, el tout y est arrangé
d'avance pour I'effet qu’elie doit produire devant les spectateurs assem-
blés qui regardent et yoient en méme temps qu'ils écoutent; méme dans
les c@uvres qui sont I'honneur de la scéne frangaise et la gloire de I"esprit
humain, les développemens littéraires sont subordonnés 3 la marche de
Paction ; el le supréme mérite est dans la réunion des effets scéniques et
du style : el, il faul bien le dire, dans un grand nombre d'ouvrages dra-
maliques, dans ceux mémes qui obtiennent le plus de succés, la pariie
littéraire est complélement sacriliée aux combinaisons propres a produire
I'effet thédtral, Lors donc qu’on représente sur un thédire la traduction
éirangére d’une piéce [rangaise, on offre aux spectateurs, outre les paro-
les étrangéres substituées aux paroles frangaises, quelque chose qui n’a
pas pu éire traduit, qui n’a pas pu recevoir de modifications propres an
traducieur : on met sous lears yeux des combinaisons seéniques, des effets
de thédire, un spectacle qui sont la propriéié de I'auteur de la pidee, el
+ qui n'sppariiennent pas & I"avteur de la traduction. Il suit de 13, qu’en
admeuant que la publication de latraduction ne constiludt pas une contre-
fagon, on ne pourrait étre fondé & en conclure que le traductear ait le droil
de faire representer la piéce traduite, et de s’approprier ainsi une pariie
de I'euvre d'auirui. A plus forte raison doit-on lui dénier ce droit
lorsqu'il s’agit d’up opéra, et qu’il s’empare, par la représentation, de la
musique qui pe peul évidemment &ire considérée comme un accessoire
des paroles. G. Massk,

Tom, LIIIL.—2* Cah.
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zetti a 730 fr. : ils concluaient en méme temps A ce qu'il fit fait
délense au sieur Lumley de faire jouer cette piéce sur son théi-
tre a peine de 1,000 fr. de dommages-intéréts par chaque repré-
senlation.

‘En réponse i cette demande, le sieur Lumley a prétendu que
les auteurs 'avaient autorisé i jouer leur pi¢ce, et avaient en
méme temps renoncé h réclamer leurs droits d’auteurs.

17 avr. 1851, jugement du tribunal de la Seine, qui prononce
sur la contestation en ces termes : — « Attendu que si Lumley
prétend que Bayard Paurait autorisé i représenter 'opéra dont
il s’agit, et aurait renoncé i son égard au bénéfice des droits d’au-
teur qu'il pouvait réclamer, il n’en justifie pas; qu’il résulte, an
contraire, des piéces produites et des débats, que Bayard, en se
montrant disposé a autoriser la représentation de la Fille du ré-
giment,atoujoursréservé ason profit les droits qu’il pouvait avoir
sur les receltes; — Allendu, quant aux héritiers Donizetti, qu’il
est conslant que Lumley n’a pas méme demandé leur autorisation;
— Autendu que le chiflre de lindemnité réclamée par les de-
mandeurs n’est que I'équivalent de celui qui leur était accordé i
'Opéra-Comique ; que, dés lors, il serait suffisamment justifié ;—
Le tribunal condamne Lumley, par corps, & payer 4 Bayard 365
[r., aux fréres Donizetti 730 Ir.; lui fait défense de représenter a
Pavenir la piéce dont s’agit, sinon sera fait droit. »

Appel par le sieur Lumley; mais, le 26 janv. 1852, arrét de la
Cour de Paris, qui confirme, par les molifs snivants :—« Considé-
rant que l'opéra intitulé la Figlia del reggimento, et représentéd
par Lumley sur le Thédtre-lialien, est le méme que celui qui a
é1é écrit et composé pour I'Opéra-Comique par le sieur Bayard
pour les paroles, et par Donizelli pour la musique, et qui porte le
titre de la Fille du régiment ; que la traduction des paroles fran-
¢aises en paroles italiennes ne met entre les deux piéees qu’une
différence insignifiante ;—Que ce point est d’abord évident A 1'é-
gard de la musique, puisqu’elle a été conservée intacte, telle qu'elle
est sortie des mains du composileur, et qu’en passant sur le théiire
de Lumley, elle y estresiée grevée des droits de propriété appar-
tenant a Donizeuli;—Que le changement ou la version des paro-
les ne saurait avoir aucune influence i I'égard de l'inventeur de
la musique ; que, dans Popéra dont il s’agit, la musique est une
partie tellement importante de I'ceuvre lyrique que la modifica-
tion des paroles, surtout quand elle est aussi secondaire qu’'une
traduction, n’en peut altérer le genre spécial d’expression, et en
diminuer les dljﬂils;-—{]nnsidéran!, a I'égard des paroles, que les
auteurs ont aussi un droit de propriété qui doit leur rester plein
et exclusif;---Que si une simple traduction pouvait faire coneup-
rence a la piéce originale, telle qu'elle est représentée sur un
théatre voisin et avec la méme musique, il en résullerait pour
eux un préjudice réel, puisque la reproduetion , pour ainsi dire
matcvielle, ne leur profiterait pas ;— Qu'il suit de la que Lumley
s’est emparé de la chose d’autrui quand il a prétendu faire exé-
cuter sur la scéne italicnne Popéra de la Figlia del reggimento,
sans payer aux auleurs de la musique et des paroles originales le
droit assuré a la propriété ;—Que I'autorisation qui luia été don-
née par Saint-Georges, en cé qui le concerne, ne saurait rien
enlever & l'intégrité des droits de Bayard, qui n’a pas consenti
au sacrifice de ses droitsj—Adoplant, en lant que de besoin, les
molifs des premiers juges ;—Ordonne que ce dont est appel sor-
tira son plein et entier effet, etc. »

POURYOI en cassation de la part du sieur Lumley, pour vio-
lation et fausse application des art. 1 et 2 de la loi des 19-24%
juill. 1793, en ce que 'arrét attaqué a reconnu i Pauteur d’un
ouvrage littéraire un droit privatif sur la traduction de cet ou-

vrage faite par un aulre. — On disait pour le demandeur : Si le
I Part.—6
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sieur Lumley avait transporté d’une scéne sur une autre la piéce
méme des sieurs Bayard et Donizetti, 'l I'edt fait représenter
sans 'agrément des auteurs, el en s’en altribuant exclusivement
le produit, il n’y aurait point de débat. La condamnation du con-
trefacteur se trouverait dans les art. 1 et 2 de la loi des 19-24%

. - . - 3 |
juill. 4793. Mais la question du pourvoi est tout autre : elle est de
savoir si une traduction plus ou moins fidéle d’une ceuvre litté- |

raire constitue une atteinte i la propriété de 'auteur, une véri-

table contrefacon, dans le sens de la loi, Or, si 'on consulte son |

texte, on voit d’abord qu’elle ne protége que Iéerit lui-méme,
louvrage de P'auteur, tel qu’il a été composé par lui, et 'on ne
peut dire qu’il y ait identité entre Poriginal et une traduction.—
L’esprit de la loi est encore plus contraire i la conclusion que 'ar-

rét en a tirée. (u'a voulu le Iégislateur? Qu’on ne pit pas enlever |
a un auteur le fruit de son travail, que lui seul en recueillit les |

produits et les béndéfices : or, il est évident que Pauteur d'un livre
sadresse a une classe de lecteurs, etle traducteur & une autre ;
I'ouvrage original sera lu par ceux qui entendent la langue dans
laquelle il est écrit; Pouvrage traduit aura pour lecteurs ceux qui
ne peuvent lire I'original, L'intérét pécuniaire de I'éerivain ne
souffrira pas de la traduetion ; sa célébrité, son amour-propre, y
gagneronl, Toules les raisons se réunissent done pour démontrer
que la Gour de Paris a, dans l'espcee, violé et faussement appli-
qué les dispositions législatives invoquées.

M. Hardoin, conseiller rapporteur, a présenté sur ce pourvoi
les observations suivantes -

« Faut-il, ainsi que s’cst étudié i le faire le pourvoi, réduire la diffi-
culté au point unigue de savoir si la traduction d’une cuvre littéraire
constitue une contrefagon ? Je ne crois pas que cette question abstraite,
présentée en termes généraux, soit précisément celle de la caunse, Et,

toutefois, si elle devait dtre ramenée & une formule aussi simple, les |

raisons ne manqueraient peut-étre pas pour la résoudre contre le de-
mandear en cassation. Je vous ferai d'abord observer qu'en cette ma-
tierey Uintéret de la partie qui se plaint de la contrefagon doit étre pris
en grande considération; que si auteur est lésé, le traducteur est res-
ponsable s que le préjudice éprouvé par 'un est la raison et la mesure
de la condamnation de Pautre, "

« C'est le principe que je trouve consacré dans un arrdt de la Conr
d’appel de Rouen, da 7 nov. 16845 (Vol. 1846.2.521). 11 s’agissait de sa-
voir si la traduction en espagnol, publide & Paris, d'un ouvrage de chi-
mie, composé par un prolesseur de Rouen, constituait une contrefagon
dans le sens de la loi,...

a Cette opinion est celle de M. Pardessus, dans son Droit commer-
cial, et de "auteur du Traité de la contrefagon, M. Eticnne Blanc,

« Il ne faut donc pas donner comme une régle absolue, applicable 3

tous les cas, qu’il est loisible & chacun de publier, sans le consentement |
de 'auteur, la traduction de son ouvrage en une autre langue, qu’il n'y

a point contrefacon dans ce fait. Les tribunaux pourront, dans ce cas,
comme le dit M. Pardessus, apprécier les circonstances; et 8'il en résul-
tait la preuve, comme elle est évidente dans Pespdce, gque la traduction
cause un dommage & lautenr traduit, le traducteur devra étre con-
damné & le réparer,

« Mais il faut rentrer dans les limites de la cavse.—Aux termes de la I

Joi du 18 fév. 1791, confirmée par celle duler sept. 1793, « les ouvrages
des anteurs vivans ne pourront élre représentés sur aucun thédtre pu-

blic, dans toute I"étendue de la France, sans le consentement formel et |

par écrit des auteurs, sous peine de confiscation du produit total des
représentations, au profit des auteurs ».

« Or,l'ouvrageque M, Lumley a fait représenter sur le Thédtre-Tta-
lien sans autorisation de MA. Bayard et Donizetti est-il autre chose
que la piéce qui fut donnée par ces derniers sur le thédtre de 'Opéra-
Comique? Vous avez remarqué, en premier lien, que le titre est le
méme ; la musique n’a subi aucun changement , ¢'est 'arrdt qui le con-
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| state. A I'égard du compositeur, le pourvel serait done sans préeste

- et arcél inatlaquable,

ke Quant aux paroles, quel changement ont-elles subi ? Nous voyons
. dans l'arrét que 'opéra représenté sur le Thédtre-Italien est le méme
' que celui qui a 616 éerit et composé par M, Bayard; que la pi¢ce ila-
lienne est lareproduction pour ainsi dire matérielle de 'opéra francais:
- il n’y a donc daps la piéce donnée par Lumley rien qui, soit pour inven-
 tion du sujet, soit pour la composition du plan et des scénes, n’appar-
lienne en propre A M. Bayard.

| « Mais, dit le pourvoi, la traduction fait de Iopéra italien une cuyre
- tout autre que I'Opéra francais... C'est ici que Parrél répond avec une
grande raison, ce nous semble, que la traduction des paroles francaises
en paroles italiennes ne met entre les deux piéces qu'une différence in-
signifiante. En effet, il est impossible de nier que, dans un ouvrage de
| ce genre, la musique ne soit la partie la plus imporlante, celle qui
donne & la piéce une valeur que, sans la musique, elle n'aurait pas pour
le publie, et qu'eile n’assure & Pouvrage un succés qu'autrement il n'aw-
rait pas obtenu. Le libretto d’un opéra italien n'a done, aux yeux des
amateurs, qu'un mérite secondaire, ou nul la plupart du temps. 11 suit
de 14 que ceux qui apprécient la musique de Donizetti se rendront an
Thédtre-Italien pour P'entendre, comme ils seraient allés & 'Opéra-
Comique, et que la différence des idiomes que parleront les acteurs
waura aucune influence sur le plaisir gu’on va y chercher.

« On peut méme dire que le nombre des spectateurs sera d’autant
plus grand aux représentations de l'opéra, traduit en italien, qu’il sera
augmenté de tous ceux qui, ayant déjy va Popéra frangais, et igno-
rant la langue ilalienne, entendront la musique de Donizetti avee d’au-
tant plus de plaisir qu'ils connaissent déja la pidce.

« La conséquence qu'il faut tirer de 13, c’est que 'ceuvre tout entidre
des défendeurs éventuels a é1é transportée par Lumley sur son théftre,
| sans qu’il puisse revendiquer une part légitime dans le travail d’esprit
- auquel se sont livrés les auteurs de la pitce donnée en francais, ¢'est
que Lumlcy s’est emparé de la propriété d’autrui, qu'il en a recueilli le
bénéfice, et que, d’aprés les principes du droit et de Péquilé, il devait
aux parties lésées la réparation du préjudice qu'il avait causé, »

ARRET, |

LA COURj;—Attendu quaux termes de Ia loi du 18 fév. 1791,
les ouvrages des auteurs vivans ne peuvent étre représentés sur
aucun thcéatre public sans le consentement formel et par écrit des
| auteurs; |

Attendu qu'il est établi, en fait, par Parrét attaqué, que Vopéra
intitulé la Figlia del reggimenio, représenté par Lumley sur le
Thedtre-Italien, est le méme que celui quia éLé derit et composé
pour le théitre de P'Opéra-Comique, par Bayard pour les paroles,
et par Donizetti pour la musique, sous le titre de la Fille du ré-
giment ;—Qu’ll est de plus constaté que la musique de Donizell]
a été transportée au Théatre-ltalien, telle qu'elle est sortie des
mains du compositeur; que, quant aux paroles, la traduction du
francais en italien ne met entre les deux pié¢ces qu'une différence
insignifiante ; — Qu'il suit de la que la reproduction matérielle
faite par Lumley de 'oouvre des sieurs Bayard et Donizelti sans le
consenlement de ceux-ci constitue une atteinte formelle i la pro-

pricté des auteurs et une infraction & la loi précitée; qu’en con-
damnant, dans ces circonstances, Lumley & réparer le préjudice.
quil a causé, Parrét attaqué s’est eonformé i la loi; — Re-
jeite, ete,

Du 12 janv. 1853.—Ch. req.—Prés., M. Mesnard.— Rapp., M.
Hardoin.—Concl., M. Raynal, av. gén.—PL., M. Bosviel.

BANALITE. —CoNVENTION. —COMMUNE.—NON-SEIGNEUR.
Les banalités étublies par convention entre une communaulé
d’habitans et un particulier non-seigneur sont exceptées de la
suppression générale des banalités prononcée par les lois aboli-
tives de la féodalité, (L. 15-28 mars 1790, tit, 2, art, 23 et 21 ;




