c

ouvertes par le droil commun pour oblenir la réparation des dé-
lits; 20 violation de 1'arl. 185 c. inst. crim., en ce qu’a tort I'arrét
allaqué a considéré la citation du 6 fév. 1862 comme ne contenant
pas suflisamment 1'énoncialion des fails de la cause, lelle qu’elle
est prescrite par la disposilion précilée.

ARRET.

LA COUR ; — Sur le premier moyen, pris de la fausse applica-

tion de P’art. 60delaloi du 14 déc. 1789; — Vul’art, 60 de la loi
du 14 déc. 1789;—Vuaussi les art. 15, 16 et 21 de laloidu 17 mai
1819 ; — Altendu que si I'art. 60 de la loi du 14 déc. 1789 ouvre
un recours administralif aux ciloyens qui croient étre personnel-
lement lésés par quelques acles du corps municipal, il n’en résulle
pas que ces actes ne puissent élre judiciairement poursuivis, s’ils
conslituent des délits ou des conlravenlions; que nolamment les
discours qui ont précédé ou suivi une délibération du eonseil mu-
nicipal peuvenl, s’ils sont injurieux ou diffamatoires, donner lieu
a une poursuile; qu’il appartient sans doule aux tribunaux de
coneilier, dans 'appréciation qu’ils font de ces discours, la liberté
des discussions avec le respecl di 4 'honneur et & la considéralion
des personnes; mais que l'art. 21 de laloi do 17 mai 1819 a élabli
en faveur des chambres législalives une immunité exceptionnelle
qui ne peul étre élendue aux séances des conseils municipaux ; —
(Jue si 'art. 29 dela loi du 18 juill. 1857 a déclaré que les séances
de ces conseils ne seraienl pas publiques, il ne s'ensuil pas qu’il
spit interdit de rechercher dans les dépositions de lenrs membres
les preuves des deélits commis dans leur sein; que si les propos
incriminés n'ont pas été proférés publiquement, il en résunlte seu-
lement qu’ils peuvent élre assimilés aux injures verbales qui, aux
termes des art, 376 et 471,n°41, ¢. pén., sont passibles de peines
de police; — (Qu’a la vérité il est nécessaire, pour que la poursuite
puisse élre légalement suivie, que les faits incriminés soient indi-
viduellement impulés a chacun des membres du conseil qui les
onl commis; mais que la plainte a pu se borner a imputer & cha-
cun des membres dua conseil présents les mémes propos diffama-
toires, en laissanl a l'instruclion & faire la part de responsabilité
(jui incombe a chacun de ses membres ;—(Que, dés lors, 'arrét al-
laqué, en déclarant que le tribunal correclionnel de Digne n’avait
¢lé¢ compélemment invesli que du chel de la plainte relatil aux
propos injurieux et diffamaloires lenus en dehors des séances du
conseil et des fonclions municipales, a [ait une fausse application
de l'art. 60 de la loi du 14 déc. 1789 et violé les régles de la
compélence ;

Sur le deoxieme moyen, fondé sur la violation de l'art. 185
¢. inst. erim, :—Vu Part. 27 da déer. du 17 fév. 1852;—Atlendu
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que I'art. 6 de la loi du 26 mai 1819 a été implicicilement abrogé
par art. 27 du décr. du 17 fév. 1852, qui dispose que les pour-
suites en matitre de délite de la presse auront lien dans les formes
el délais prescrits par le code d’instruction criminelle ; que Vart.
185 de ce code se borne a preserire que la citation énoncera les fails
et liendra lieu de plainte ; que, dans 'espéce, la citation expose les
fuits injurienx et difamatoires commis, soil dans le sein du conseil,
s0it en dehors du lieu de ses séances, qu’elle impute & chacun des
membres présents de celte assemblée; qu'elle satisfail done an
vieu de la loi; — Dot il suit qu’en provoquant sa nullité pour
insaffisance de 1'énoncialion des faits, PParrét attaqué a commis
une violation des articles précilés ; — Casse.

Dn 22 janv. 1865.-Ch. crim.-MM. Vaisse, pr.-Faustin-Hélie,
rap.-Charrins, av. gén., ¢. contr.-De Saint-Malo, av.

PROPRIETE ARTISTIQUE, I'HOTOGRAPHIE : {° el 2° PRODUITS,
CARACTERE ARTISTIQUE, OEUVRES D'ART, APPRECIATION ; 3° et
4" CONTREFACON, REPRODUCTION DE CLICHES ; 5° COPIE, PRO-
DUIT NOUVEAU, MODIFICATIONS, 3
Les produits de la photoyraphie ne sont pas, d’une maniére

générale et absolue, des créations de Uespril ou du génie, dans le

sens de la loi du 19 juill. 1793 (rés. impl.) (1);

Mais il appartient auax juges devant lesquels la propriété d'ou-
vres (el notamment de poriraits) photographiques est revendiguée
contre des reproducteurs, de déclarer, par une constatation né-
cessairement souveraime, si les produits déférés a leur ewamen
nwont pas, ew égard aux conditions dans lesquelles ils ont été
créés, le caraclére de productions artistiques, protégées contre la
contrefagon par les disposilions de ladite loi (2).

Un photographe , s'il ne peut conlester a d’autres le droit
de reproduire directement par la photographie l'image des mé-
mes personnes et objets, est cependant fondé a s'opposer d la
reproduction des portrails et images qu’il a obtenus, et dont il a
[ait sa propriélé spéciale en leur donnant une valeur artistique (5);

1l n’est méme pas nécessaire, pour justifier son action a I'égard
des contrefacteurs, qu'il rapporte la preuve d’une autorisation
d’exploiter ces portrails, a lui donnée par les personnes dont il a
reproduit Uimage ou par les familles de celles-ci (rés. par la cour
imp.) (4).

La reproduction d'un portrait photographique aw mépris des
droils de son auteur, ne cesse pas d'élre une contrefacon parce
que cerfains accessvires auraient élé modifies; et la décision qui
repousse, par celle considération de droil, la prétention du re-
producteur d’avoir créé un porirait nouveau, reconnait virtuelle-

(L et 2) La question que résout le sommaire ci-dessus se présentait
pour la premiére fois devant la cour de cassation; elle offrait d’autant
plus d’intérét qu’il s"agit d'une profession nouvelle, dont les régles légales
p'ont jusqu’ici été indiquées qu'au moyen d’assimilations d’une exactitude
parfois contestable. Deux systémes également absolus étaient en présence :
I'un qui considére la photographie comme une profession purement indus—
trielle; I'autre qui n’hésite pas & en faire une branche nouvelle de Vart.
La cour de Paris, et aprés elle la cour de cassalion dans P'arrét de rejet
recueilli ci-dessus, se sont prononcées pour une solution intermédiaire qui
aidmel seulement que les produits photographiques peavent, dans cerlains
cas dont les tribunaux seront nécessairement les appréciateurs souverains,
¢lre considéres comme créalions protégées par les dispositions concernant
la propriéié artistique. Cetle interprétalion peut se justifier & certains
eégards : si Uon objecle que, d’accord en tela avec les idées qui avaient
prévalu pour le classement des produits de la photographie dans nos grandes
expozitions, la législation a rangé la photographie parmi les industries sou-
mises a la palenle, parmi celles que l'on exerce avec compagnons ou
apprentis (V. Cons, d'El. 15 mars 1860, D.P. 60. 5. 77), on peut répondre
que le caraclére indusiriel du procédé a l'aide duquel on reproduit indéfi-
niment une image, ne suflit pas pour faire refuser 4 'obtention premiére
de cette image, c’est-a-dire & la création du cliché pliotographique, le ca-
raclére de création artistique; et, en effel, une jurisprudence conslante
admet que des modeles liveés & Vindustrie pour étre multipliés par des
moyens mécaniques, peuvent avoir la valeur de créations arlistiques et
doivent, dans ce cas, éire protégés contre la contrefacon (V. Crim. cass.
21 juill. 1855, D. P. 55. 1. 555; Metz, 5'mai 1858, D. P. 58. 1. 174,
et les arréls cités en note. V. Confrd, trib. com. de la Seine, 15 oct. 1859,
D. P. 60. 3. 59).

Mais dans la pratique, celte zolution intermédiaire est pleine d’incon=
vénienls, et il est peut-élre & regretter que la cour de cassalion, repoussant
les assimilations, ne se soil pas netlement prononcée pour la non-appli-
calion & la photographie des lois sur la propriété arlistique, sauf au légis-
lateur & réglementer lui-méme la propriété des productions photographi-
ques. Il s’agit icid'une matiére pénale ou tout doit étre clair et précis, el
oh il ne fauit pas qu’on soit exposé & commetire un délit sans le savoir. Dans
la peiuture, la sculpture, la gravure, tout est dd au travail de I'homme, con-
ception el exéculion ; la contrefacon n’a pas d'excuse. Mais en photographie
oit Von procéde par ldtonnements pour choisir entre plusieurs clichés, le suc-
cés ne suppose pas nécessairement une intervention véritablement efficace
de 'intelligence et du godt : discerner dans une production phothegraphique
quelle est la pari de Pinstrument, celle des circonstances matérielles et
celle de opérateur, n'est pas chose facile pour le premier venu; elle ne
I'est méme pas toujours pour les tribunaux avee tous les moyens de s'éclai-
rer qu’ils ont & lear digposition. Or subordonner la déclaration de I'exis-
lence d'un délit & une appréciation que le prévenu n’aurait pas éié 4 méme
de faire, cl qui sera faite aprés coup par les juges d’aprés des données le
plus souvent arbitraires et incerlaines, c'est ce qui est contraire i tous les
principes du droit criminel (V. les criliques déjd énoncées en ce sens, a
propos d'un cas analogue, en note d'un arrét de rejel du 12 juill. 1862, D,
P. 62. 1, 552). — Aureste, la réglementalion de la photographie parait
également nécessaire & divers aulres poiunls de vue. V. & cet égard nos
observations en nole d'un arrét de la cour d’Aix, du 28 janv. 1859 (D.
P. 60. 2. 19).

(5el4). V.en ce ens un jugement da tribunal de commerce de la Seine,
du 7 mars 1861 (D. P. 61, 5. 52), qui refuse d’assimiler &4 des repro-
ductions les clichés nouveaux oblenus par une opération directe.
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ment Uinsuffisance des modifications dont celui-ci se prévaut
puur échapper au reproche de contrefagon (1).
(Betbéder et Schwalbé C. Mayer et Pierson,)

A la mort do comte de Cavour, les portrails photographiques
de cet éminent politique furent excessivement recherchés; des de-
mandes nombreuses en étaient failes par le commerce, principa-
lement pour I'Italie. L'un de ceux qui oblenaient le plus de suc-
ces, élait celui que les sieurs Mayer et Pierson avaient exéculé
lors du séjour du comle de Cavour & Paris, pendant la durée du
congres de 1856, Un conenrrent des sieurs Maver et Pierson, le
sieur Bethéder, erut pouveir exploiter, par voie de reproduction,
le portrail édité par ces pholographes. Apres avoir grossi l'image,
il 1a retoucha au pinceaun dans certaines parties, modifiant nolam-
ment la pose des jambes ; puis, il ajouta un fond représentant une
bibliothiéque et divers accessoires.— Les sieurs Mayer et Pierson
poursuivirent le sieur Betbéder, pour conirefacon de leur ceuvre,
devant le tribunal correctionnel de la Seine; ils aclionnerent en
méme lemps le sieur Schwalbé, négociant, pour débil d’un por-
trait de lord Palmerston reproduit d’aprés un portrait qui est ¢ga-
lement leur propriélé, ainsi que le sieur Thiébaull, autre pholo-
graphe,

Par jugement da 9 janv. 1862, rapporié D. P. 62. 5. 8, l¢
tribunal correctionnel de la Seine, declara en droil la poursuile
mal fondée, saul aux demandeurs a exercer une action civile en
dommages-inléréls; il établit, en oulre, que la plainte n'était pas
justifice en fait & 'égard du sieur Thiébault. — Appel par les
sicurs Mayer et Pierson.

10 avr. 1862, arrél de la cour impériale de Paris, ch. corr.,
quni, sur la question de droit, prononce la réformation du jugement
en ces termes :

« Sur la fin de non-recevoir opposée par Belbéder a 'aclion de
Mayer et Pierson, lirée de ce que les plaignants ne pourraient
avoir d’action qu’autant qu’ils justifieraient avoir acquis de M. de
Cavour le droit exclusif de reproduire son portrail : — Considé-
rant que les demandeurs sont les auleurs du portrail du comie de
Cavour ; qu’il esl établi qu’ils ont oblenu le droit de le reproduire
el de le mellre en venle ; — Considérant, au surplus, que le dé-
fendeur est non recevable a se prévaloir d'un droit qui ne pourrait
appartenir gu'au comte de Cavour ou a sa famille, et qu’il a lui-
méme méconnu ;

» Au fond; — Considérant que l1a loi du 17 juill. 1793 interdit
loute reproduction, au prejudice du droit des auleurs, des ceavres
qui sont le produit de 'esprit et du génie, et nolamment de la
grayvure et du dessin ; — Considérant que les dessins photographi-
ques ne doivent pas élre nécessairement, el dans tous les cas,
considérés comme destilués de tous caracteres arlistiques, ni ran-
g(s au nombre des ceuvres purement malérielles ;— Qu’en effet, ces
dessins, quoique obtenus & I'aide de la chambre noire et sous I'in-
fluence de la lumiére, penvent, dans une cerlaine mesure et dans
un certain degré, étre le produit de la pensée, de Pesprit, du goul
el de lintelligence de V'opérateur ; — Que leur perfeclion, indé-
pendamment de 1'habileté de la main, dépend en grande partie,
dans la reproduclion des paysages, du choix du point de vue, de
la combinaison des effels de lumiere et d’ombre, et, en oulre,
dans les portrails, de la pose du sujet, de I'agencement du cos-

‘tume el des accessoires, toules choses abandonnées au senliment
artistique et qui donnenl & ';euvre du photographe 'empreinle de
sa personnalilé ; — Considérant que, dans l'espéce, les porlrails
du comte de Cavour et de lord Palmerston, par ces divers carac-
téres, peavent éire considérés comme des productions arlistiques
et quils doivent jouir de la protection accordée par la loi de 1795
aux ouvriers de 'esprit ; — Considérant que si les procédés inven-
lés par Daguerre appartiennent an domaine public, et si, dés lors,
chacun peut les employer, il n’en résulte nullement que les pro-
duils réalisés & 1’aide de ces procédés par I'art et 'intelligence du
photographe, doivent égalemenlt tomber dans le domaine public ;
— Considérant, en fait, que Belbéder a fail sciemment la repro-
duction du portrait du comle de Cavour, d'aprés le portrail pho-

tographique appartenant aux plaignants; — (Que la modification de
cerlains accessoires ne saurait faire disparailre le délit; — Con-
sidérant que Schwalbé a sciemment debité le portrait photogra-
phique de lord Palmerston, contrefait d’aprés le cliché de Mayer
et Pierson, sans aucune modification ; — Que Betbéder et Schwalbé
ont ainsi porté alteinte & la propriété des demandeurs et qu'ils leur
ont causé un préjudice dont il leur esl du réparation ;

» En ce qui concerne Thiébaull : —Adoptant les molils des pre-
miers juges ;—...La cour ordonne que ce dont est appel sortira, a
son égard, son plein et entier effet ;—En ce qui concerne Belbéder
et Schwalbé, emendant..., les déclare coupables da délit de contre-
facon a eux reproché ; mais, allendu qu’il n'y a pas d’appel de la
part du minisiére publie, dit qu’il n’y a lieu a Vapplication d’at-
cune peine; — ... Condamne Belbéder et Schwalbé a payer a
Mayer el Pierson, i titre de dommages-intéréls el sans solidarité,
savoir : Betbéder la somme de 200 [r., et Schwalbé la somme de
100 fr.; aulorise Mayer et Pierson a faire insérer les motifs et le
dispositif du présent arrét dans trois journaux & leur choix el aux
frais de Belbéder et Schwalbé, ele. »

Pourvor des sieurs Betbéder el Schwalbé ;: — 1° Fausse appli-
calion et, par suile, violalion des art. 1 et suiv. de la loi du 19
juill. 1795, et 425 et suiv. c. pén., en ce que I'arrél atlaqué a
considéré les productions photograghiques comme lombanl sous
le régime desdits articles. — 20 Fausse applicalion el, par suite,
violation de la loide 1795 el des art, 425 el suiv. ¢. pén., el vio-
lation de I'art. 7 de la loi du 20 avr. 1810 pour défaut de motifs,
en ce que I'arrét attagué n’a répondu ni directement ni indirecte-
ment au chef des conclusions du sieur Betbéder, tiré de ce que les
demandeurs en contrefacon ne justifiaient pas de leur droit exclu-
sil sur l'objet prétendu contrefait. — 3¢ Fausse applicalion des
disposilions de lois déja cilées et défaut de molils, en ce que l'ar-
rét attagué n’a pas répondu aux chefs des conclusions du sieur
Belbéder, tire de ce que la pholographie exéeulée par eelui-ci ne-
tait pas la reproduclion exaclte de celle prétendue appartenir aux
sieurs Mayer el Pierson. ’

A I'appui du moyen principal du pourvei, M® Hérold s'est efforce de
démontrer que les produils de la photographie ne rentrent pas parmi les
créations dont la contrefacon est punie par la loi de 1795 : — « Dans le
sens légal, a-1-il dit en substance, 'art est quelyue chose qui tient & la
nature du produit. L'eeuvre d’art est celle qui apparlient a cerlaines calé-
gories et qui remplit cerlaines conditions. Les calégories sont indiquees,
tant parles art. t et 7 de la loi de 1793, que par le sens donné aux mols
beaux-arts par la langue usuelle : les beaux-arls comprennent la musique, la
peinture, la sculpture, l'architecture, la gravure, le dessin. Quant aux
conditions, Ja principale, I'unique pour mieux dire, est indiquée par arl. 7
de la méme loi. Il faut que I'ceuvre soit « une production de I'esprit ou du
génie,» ¢'est-a~dire qu'elle émane de I'arliste lui-méme, qu'elle soil ori-
sinale, qu'elle constitue une création. EL, en eflel, la raison le veul ainsi :
sans ce caractére, I'euvre ne saurait élre qu'un exemplaire nouveau, uue
reproduction, un double d'une ceuvre antérieure. L'art, ¢'esl donc la créa-
tion dans le domaine de la musique, de la peinture, de la sculpture, de l'ar-
chitecture, de la gravure et du dessin. — On ne saurait admetlre la dis-
tinclion accueillie par 'arrét atlagué, suivant laquelle les produits photo-
graphiques auraient, sinon loujours, da moins dans cerfains cas quiil
appartient au juge de discerner, le cura:lére artistique. Ce que Iarré(
prend pour caractére artistique ne consiste ici, en réalilé, que dans une
perfection d’exécution, qui ne saurait changer le caraclére de I'eeuvre En
cela il a confondu le sens esthétique et le sens légal du mot art. Si Uarrét
a raison de distinguer entre les produits photographiques sclon les cas, il
a tort de les ranger parmi les cuvres protegées par la loi de 1795, qui ne
tient pas compte du plus ou moins de perfection; si Varrél a raison dg
ranger les produits photographiques parmi les cuvres protégces par la l!;u
de 1793, il a tort de tenir compte du plus ou moins de perfection, et dés
lors il doit reconnaitre le caractére arlistique a toules les @uvres pheto-
araphiques. Il ne peut échapper & ce dilemme. — Devons-nous donc ad-
metlre que tous les produits photographiques soient des @uvies d’art*:‘_Le
pourvoi répond non, Non, parce que la photographie n’est ni de la pein-
ture, ni du dessin, ni de la gravure, ni de la sculpture, ni de architec—

(1) Conf. trib. civ. de la Seine, 10 juin 1855 (D. P. 58. 5. 62). Dans
celle derniére espéce, il sagissait de la reproduction d’un portrait pholo-
graphique par la voie du dessin et de la gravure ; mais le procés soulevail en
méme lemps une question de propriéle privée gui formail le point prin-

cipal de la contestation, et tendait & faire interdire la reproduction par
des considérations exclusives de toule idée de concurrence et dintérét in—
dustriel, conséquemment autres que celles qui ont servi de base a la solu-
lion du présent arrét,
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ture, parce que jamais elle ne pourra rentrer dans ce que la loi, dans ce
que tout le monde appelle les beaux-arls. Non, encore, parce que la pho-
tographie n’offre pas le caractére da création, d'originalité, d’émanation
individuelle nécessaire pour constituer Peuvre d’art.

« La photographie est—elle pour cela dépourvue de protection? Nullement.
Le principe général de I'art. 1582 pourra, dans de nombreux cas, étre in-
voqué par les photographes. Le reméde [t-il insuflisant, ce ne serait pas
une raison pour forcer les termes de la loi de 1793 : il Yy aurait & faire
une loi nouvelle. — Mais n’exagérons rien, et ne ¢royons pas & un péril
pour Part parce que les photographes pourraient se faire quelques emprunts
mutuels. — La photographie rend d'immenses services : elle en rend
la science, elle en rend & I'art; mais elle n’est pas elle-méme une bran-
che de l'art. Sa place au rang des beaux-arls serail usurpée. » — A Vap-
pui de cette derniére opinion, Me Hérold lit une déclaration signée par des
membres de Plnstitut et des arlistes éminents > que nous croyons devoir
reproduire : — « Considérant que, dans de récentes circonstances, les
tribunaux ont élé saisis de la question de savoir si la photagraphie devait
étre assimilée aux beaux-arts, et ses prodiits protéges i I'égal des muvres
des arlistes ; — Considérant que la pholographie se résume en une série
d’opérations toutes manuelles, qui nécessite sans doute quelque habitude
des manipulations qu’elle comporte, mais que les épreuves“qui en résullent
1 peuvent, en ancune circonslance, élre assimilées aux wuvres fruits de
Uintelligence et de I'étude de V'art; — Par ces motifs, les arlistes sous-
signés protestent contre loute assimilalion qui. pourrait étre faile de la
photographie & 'art. » — (Suivent les signalures de MM Ingres, Flandrin,
Robert Fleury, Henriquel Dupont, eic.)

M¢ Rendu a combattu celle argumentation et demandé le rejet du pour-
voi, au nom de MM. Mayer et Pierson, intervenants : — « La propriélé
artistique, a~t-il dit en résumé, est régie par la loi du 19 juill. 17935 et
par les arl., 425 et 427 c. pén. Ces dispositions n’ont pu prévoir, sans
doute, foutes les conquétes qu’il serait donné & Phomme d’accomplir danz
le domaine de I'art; l'arl est infini comme son objet; mais elles ont ce-
pendant embrassé 'avenir, car elles s’adressent « A toute production de
Pesprit ou du génie,» qui apparlient aux beanx-arts, el elles assurent d’a—
vance & I'auteur d’une telle cuvre le droit exclusif de la reproduire. — La
portée la plus large a élé reconnue 4 ces dispositions de loi par la cour
de cassation. Elle a proserit, par de nombreux arréls, une distinction,
chére sans doute & certains arlistes d'élite, vraie & un point de vue pure-
ment spéculatif, mais inexacte dans la réalité des choses at inadmissible
au point de vue légal : la distinction entre les arls proprement dits el les
arts industriels. Dans I'état de notre civilisation, on a dii reconnaitre (jue
toute auvre offrant par sa forme et sa figure un lype empreint de la per-
sonnalité de son auteur, que toute wuvre digne d’étre appelée une produc—
tion de Vesprit humain, était légalement une euvre d’art » Soit qu’elle fit
un objet réservé & I'admiration des gens de goit, soit qu’elle fat appliquée
a U'industrie pour la relever ot Pembellir. — Pour quil y ait ceuvre d’art,
que faut-il? La réunion de deux éléments : création de Vesprit, objet ap-
partenant a Lart. L'esprit et le gotit peuvent s’exercer dans certains mo—
liers, sans que ces métiers soient des arts, parce que leur objet n"appartient
pas & l'art. Au contraire des objets dart, ainsi justement qualifiés i rai-
con de lenr forme, de leur beauté méme, sil'on pouvait supposer qu'ils
fussent le produit inintelligent et fatal du pur fonctionnement d’une ma-
chine, ne seraient plus des créations de Pesprit, ni par suite des @uvres
@art.— Les épreaves pholographiques réunissant les dous éléments, je sou-
tiens qu’elles sont euvres d’art parce qu’elles sont tout & la fois, dans une
large mesure, objets d’art par les merveilles de leur aspect, créalions de
Pesprit par 'application des facultés que leur production réclame par le
senliment artistique qu’elles révélent. »

Aprés avoir soutenu que la photographie fournit & Uopérateur de nom-
breuses occasions d’exercer lo goiit et Loutes les délicatesses du senfimont
artistique, M* Rendu ajoute : — « 11 est curieux de constater combien le
proces nous fournil 'application de toutes ces vérités ! Los porfrails en
cause, c’est Cavour et Palmerston. A voir cefte pose abandonnée, ce fin
sourire du grand Halien, celte roideur de maintien et cette ironie contenue
de I'illustre Anglais, on a reconnu la souplesse, la spirituelle bonhomie,
laisance incomparable de 'un au milieu de complications redoutables; le
flegme, la ténacité, la hauteur de V'autre. Ces deux portraits, il faut le
dire, c'est de I'histoire. — Si I'on recherche quel est dans tout cela la part
de T'artiste et celle de Uinstrument, on est forca de reconnaitre que l'ar-
liste a la part du lion. Les peintres, les sculpteurs ont des auxiliaires
sans abdiquer leur personnalité. Dans combien de [resques célbbres la
tradition nous montre la part des auxiliaires? Elles n’en sont pas moins
pour cela les wuvres du peintre qui les a concues! Les images photogra—

phiques, elles aussi, ont leur lnspiralion. Celle inspiration appartient Lout
entiére & I'artiste, et le soleil n’est que son docile et splendide collabora-
tear! — Rendons donc & Vesprit ses droits ef réduisons la matisre A son
role. Il semble qu'il y ait un criferium assure pour juger cetle cause. Ce
qui caractérise I'enyre de la machine, ¢’est 'uniformité, Ce qui distingue
I'euvre de 'homme, c'est la variélé, la diversite, le progrés. Or il existe
ici une variélé infinie entre les produits du méme appareil appliqué au
meme individu par différents photographes. Si les porlraits photographi-
ques de la méme personne ont une si grande diffiérence de valeur artisti-
que, c'est que le photographe y met I'empreinte de sa personnalité. — Et,
en ellet, ce sentiment de 'art est tellement inhérent i la pholographie,
telloment essentiel 4 son succes » que tons les pholographes d'élite sont
des peintres ou des sculpteurs. Nos plus éminents arlistes ont plus d’une
fois emprunté les sacours des photographes pour leurs compositions, et il v
a lieu de s’étonner de voir dans une protestation de peintres célehres contre
la prétention de la photographie les noms de cerlains d'entre eux. qui
cependant n’ont pas dédaigné de reproduire des portraits photographigques
oblenus par mes clients, — I| est temps de poser un principe qui fasse
cesser au plus Lot des usurpations scandaleuses, el qui empéche Pimita—
tion de s’emparer de ces types, de ces portraits, de ces galeries oblenues
au prix de tant d’études, d’efforts et de sacrifices par nos photographes en
renom. N'est-il pas douloureux de voir usurper sans pudeur les meryeil-
leuses images conquises sur les sommels dos Alpes, sur les cimes des gla-
ciers par 'intrépide falent des fréres Bisson ? Les lois répressives de la
contrefagon ont seules I'énergie nécessaire pour décourager de telles (en-
talives. Votre jurisprudence saura les appliguer avec fermeté dans lear
texte et dans leur esprit, en maintenant et en fortifiant encore les prin-
cipes posés par L'arrét attagué. »
ARRET,

LA COUR; — Sur le premier moyen, résultant de la fausse ap-
plicalion des art. 1 et suiv. de la loi du 19 juill. 1795, el 423
C. pén., en ce que I'arrét attaqué a considére les articles ci-dessus
visés comme applicables aux productions photographiques :—At-
tencn qu’il résulte de la combinaison des arl. 1, 2,6 el 7 dela
loi du 19 juill, 1795, que la propriélé litléraire et arlistique, dont
cette loi reconnait el proléze le droit privalif, est celle qui a pour
objet une production de esprit on du génie qui appartient aux
beaux-arts; que, la loi n’ayant pas défini les caractéres qui consli-
tuent pour un produit arlistique une eréalion de 'esprit ou du
génie, il appartient au juge du fait de déclarer, par une conslata-
lion nécessairement souveraine, si le produit déféré 3 lear appre-
ciation, rentre par sa nalure dans les auyres d’art prolégées par
la loi du 19 juill. 1795;

EL altendu que I'arrét altagué commence par poser en principe
que les dessins photographiques ane doivenl pas étre nécessaire-
ment et dans tous les cas considérés comme destitués de toul ea-
raclere artistique, ni rangds au nombre des cuvres purement ma-
\Crielles; qu'en effet ces dessins, quoique oblenus i Iaide de la
chambre noire et sous 'influence de la lumiere, peuavent, dans
une cerlaine mesure el 4 un cerlain degré,. étre le produil de Ja
pensée, de 'esprit, du godt el de Pinlelligence de 'opérateur 3D
que larrél précise el détaille les circonstances el condilions qui,
abandonnées au sentimenl artistique, «peuvent donner i I'cuvre
du photographe 1'empreinle de sa personnalilé, telles que le choix
du point de vue, la combinaison des effets de lumibre ot d’ombre,
dans la reproduction des paysages, el en oulre, dans les portraits,
la pose du sujel, 'agencement du costume el des accessoires; n-
que, passant enfin a I'apprécialion des produits spécianx réalisés
parMayer el Pierson et [ormant objet de Faclion en contrefacon, il
déclare que pour les divers caraclires ci-dessus précises, les por-
trails du comte de Cavour et de lord Palmerston peuvent élre con-
sidérés comme des productions artistiques, el qu’ils doivent jouir
de la prolection accordée par la loi de 1795 anx cenvres de Pes-
prit ou du génie appartenant aux beanx-arls ; que celle apprécia -
lion de fail est souveraine et définitive ; qu'elle échappe an conlrdle
de la cour de cassation;

sur le deuxieme moyen, resultant de la fansse application de la
loi de 1793, des art. 423 et Suiv. ¢. pén,, el spécialement de la
violation de I'arl, 7 de la loi du 20 ayr. 1810, en ce que 1'arrét
allaque n’aurait réponduni directement ni indirectement au chefl de
conclusions de Betbeder, liré de ce que les démandeurs en contre-
[acon ne justifiaient pas de leur droit exclusil sur I'objet contrefait
(le porlrait du comle de Cavour) : — Attendu que, sur cette fin de
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non-recevoir, Parrél dénoncé répond que les demandeurs sont les
auteurs du portrail du comte de Cavour; qu’il est élabli qu’ils ont
obtenu le droit de le reproduire et de le melire en venle, et que
Belbeder a [ail sciemment la reproduction du portrait du comte de
Cavour d’aprés le portrait photographique appartenant aux plai-
gnants; que celle couvre spéciale sur laquelle les demandears ré-
clamaient un droil exclusil de propriélé, sans contester daillewrs
i Betbeder et Schwalbé le droil de reproduire de lear colé Vimage
it comte de Cavonr, étant déclarée par Parrét la propriété priva-
live des demandeurs en conlrefacon, il résulte de la combinaison
de ces dispositions que l'arrét attaqué a déclaré et justifié le droit
exelusil de Mayer el Pierson a la veproduction photographique par
eux exéeutée du portrait du comte de Cavour; que, dés lors, 1'o-
mission alléguée n'existe pas;

Sur le troisicme moyen, résultant spécialement d’un défant de
motif, en ce que l'arrél atlagué n’aurait pas répondu au chef de
conelusions de Belbeder, tivé de ce que la photographie par lui
exéeulée n'élait pas la reproduction exacle du portrait du comle de
Cavour prétendu eontrefait : — Attendu que, sur ce point, on lil
dans Parrét altagué que Betbeder a fail sciemment la reproduc-
tion du portrait du eomie de Cavour d’aprés le pertrait photo-
graphique appartenant aux plaignanis, el que la modification de
cerlains accessoires ne sawrail faive disparaiire le délil; que celle
déclaration, de laguelle résulte virtuellement l'insuflisance de la
modification alléguée pour déguiser la contrelacor, répond sufli-
samment aux conclusions susvisées :

Par ces molifs, el allendu, d'ailleurs, que 'arrél est régulier en
la forme, rejetie, ele.

Du 28 nov. 1862.-Ch, ¢rim.-MAL Vaisse, pr.-Caussin de Perce-
val, rap.-Guyho, av. gén., ¢. conl.-Hérold el Rendu, av.

ey

DELIT RURAL, PASSAGE, TERRAIN ENSEMENCE, SENTIER,
ABSENCE DE CLOTURE.

Le passage @ travers un terrain ensemencé, effectué sans le
conseniement du propriétaire, constitue une coniravention, méine
dans le cas ou il a eu lieu par une sorte de sentier formé par des
passages anlérieurs et en l'absence de clotures ou signes indiquant
une défense de passer (c. pén. 471, n° 13, et 475, ne 9) (1).

(Dupoussois et aulres.) — ARRET.

LA COUR; — Vu l'art. 471, n® 15, ¢. pén.; — Altendu que les
inculpés élaient fraduits devant le (ribunal de simple police pour
avoir passé sur le terrain d’autrui, préparé ou ensemence; —

(1) La question est coniroversée. Elle a élé soulevée au sein méme du
eonseil d'Etat, lors de la discussion de Ia disposilion composant le n® 9 de
Vart. #75 ¢. pén. Du résumé de cetle discussion présenlé par Locré,
Législ. civ., commerc, et ¢rim., t. 51, p. 253, il semblerait résulter que la
disposilion a élé volée avec le sens que lui atiribue le présent arrét de la
chambre criminelle, el que lui reconnaissait deéja M. Bourguignon, Jurisp.
tes cod, crim., L. 5, sur arl. $75, n°9; ef 'en peut ciler comme [avorable
i cafte inlerprétation une jurispruodence suivant laguelle le passage con-
stilue une conlravenlion, alors méme qu’il n’a pas causé de piéjudice (V,
Criut’ cass. 28 juin 1856, D. P. 56. 1. 567, el la note).— L’opinion cou-
traire, fondée sur ce que le propriétaire, en ne faisant pas connailre son
intention de refuser le passage par le sentier exislant, doil étre réputé le
tolérer, est enseignée par M. Longchampt, Police rurale, n® 569 et 585 ; il
nous a semblé que celte derniare opinion, plus équilable, n'étail pas non
plus contraire au texte de la loi (V. Jur. gén., vo Conlravention, n® 223). —
Mais le fait du passage sur une lerre préparée ou ensemencée ne lrouve
pas son excuse dans la circonstance quil awrait élé commis en aclion de
chasse. V. sur cette derniére quesiion Emion, Législ. des céveales, u° 66;
Chavveau et F. Hélie, Thsor. du ood. pén., 3° éd., t. 6, p. 538; Morin,
Bép. e dr. erim., v* Police ruvale, n° 6 ; el les arvéls indiqués Jun, gén.,
vo Confrav., no 229,

(2) D’aprés une jurisprudence constante, les vafeliers el cabaretiers ne
peuvent, aprés I'heure réglementaire de fermeture, garder des personnes
elrangéres, non pas seulement dans les salles alfeclées au public, mais
méme dans les piéces contiguis & 'établissement qui sont plus speéciale-
ment affectées & lear vsage (V. Jur. gén., vo Commune, no 1160 et suiv.;
Table de quatnze ans, v Aulorité municipale, n° 145 el suiv.). Sl en €tait
autrement, il serait trop facile aux cafetiers el cabaretiers d’¢luder le ré-

glement en faizant retirer dans I'arriére de leur établissement, & Plreure ° wment, V. Table de quinzeans, ve cit., n® 150.

Attendu que le jugement ne méconnait pas que le pré et oseraic
sur lesquels le fait de passage a eu lieu, ne dussenl élre considérés
comme lerrains sauvegardés par les disposilions de Part. £71,
ne 13, mais relaxe les inculpés parce que le passage constant du
public dans le sentier pratiqué par le fait méme de ce passage,

empéchant la récolle de s’y former, les inculpés n'avaieni cansé

aucun dommage, el sur c¢ que, par le défant de signes extérieurs
indiquant la défense de passer, ees inculpés ont di ignorer que le
passage n’étail pas permis;

Attendu que le passage illicite du public sur un terrain ense-
mence, ne saurail excuser la conlinuation de ce passage et qu'il en
est de meéeme dua fait que, le passsge empéchant la récolte de
pousser ou de croilre, il n'en résullail aucun dommage ; — Atlendu
que le lerrain ensemencé n’a pas besoin d’élre clos pour qu’il y
ail contravenlion, puisque ce lerrain, par sa nalure, est gous la
garde de la {oi publigue, el gue l’ignerance de 'inculpé ne saurait,
dans ce cas, l'excuser; — Casse.

Du 21 nov. 1861.-Ch. crim.-MM. Vaisse, pr.-V. Foucher, rap.-
Savary, av. gén., c¢. conf. ,

AUTORITE NUNICIPALE, LIEUX PUBEICS, CAFE, DEFENDANGE
DEGUISEE. :

Une chambre louée au-dessus d’un café par des habitués de
élablissement, et dans laquelle ceux-ci, ala faveur d’une commu-
nication directe, se font apporter des boissons méme apres U heure
de fermeture, doil étve considérée comme une dépendance du café,
soumise par suite, comme P'élablissement luisméme, aux disposi-
tions d’un réglement local, qui ordonnent ¢ une heure désignée
I'évacuation des débits de boisson (2). :

(Costey et autres.) — ARRET.
LA COUR; — Vu l'arf. 471, ne 15, c¢. peén., etles art. 1, 2 el 5

[ de Parrété da préfet de la Manche, da 17 fév. 1855, sur la police

des débits de boissons; — Allendu qu’il résulle de cel arréle,
d’une part, que le café du sieur Gravier, a I'époque de la rédaclion
du proces-verbal, devait étre fermé a neuf heures, et, d une autre
part, que cet arréié enjoint a toules personmes de se relirer des
calés et cabarets 4 1'heure fixée pour la fermeture de ces: établis-
sements ; — (Que, si les prévenus, (rouves dauvs une chambre de-
pendant du calé aprés cefle heure, oni soulenu pour leur defense
qu’ils avaient pris & bail la chambre oit ils se lenaient pour y for-
mer un cercle, et que cette chambre, silute au-dessus du cale, avait
ane enlrée particalicre et n’en était pas une dépendance, il esi

ixée pour 1'évacuation des débits de boissons, les consommaleurs dispo~
sés a continuer leurs dépenses, et en presentant ceux—ei, dans le cas de
visite de la police, comme des parents, amis ou voisins invites personnel-
lement par le maitre de la maison, — Dans une espéce ol les consomma-
teurs avaient é1& trouvés, non plus chez le cafetier lui-méme, mais dans
une pitce située au~dessus del'établissement et dontla belle-mére du ca-
fetier se trouvait locataire, le juge «de police avait acquitié en se fondant
sur ce que cetie dame, dont I'habitation était indépendanie de celle du
cafetier, n’avait fait yu'user de son droil d'inviter el de recevoir les per-
sonnes de son choix & I'heure qui lui convenait ; et Vacquillement ainsi
molivé avail été considéré par la cour de cassation comme juslifié par une
appréciation de faits souveraine (Crim. cass. & mai 1868, D. P. 61. 5.
58). Cette solution pouvait fournir aux cabaretiers el caleliers un moyen
assuré de se soustraire aux réglements ; il leur suffisait d’avoir a leur por-
lée une picve louée au nom d'un tiers et par exemple d'un memblre l.]:Iﬂ h?ur
famille, dans laguelle ils feraient retirer comme dans un domicile invio—
lable les personnes qui voudraient conlinuer & consommer apres I'heure
réglementaire de fermeture. — L'arrét recueilli ci-dessus ne permet plus
de redouter eet abus. Le juge de police devra rechercher si des relalions
directes n’existent’pas entre le café et la piece louée & un tiers oil les con-
sommateurs se sont établis pour échapper & application du réglement, st
le tiers ne participe pas, comme préle-nom ou J’une maniere queimuqup,
a exploitation du débit de boissons, & laguelle il préterait ainsi des faci-
lités convenues d’avance ; et toutes les fois qu'il lui paraitra que le local
dont il 8"agit n’est qu'une dépendance dissimuléedu cafe ou ca.lmrat,.ilﬂe:r?,
fondé & déclarer en contravention, =oit le mailre de I'étabhissement, soil
les consommaleurs, si le réglement enjoint & ceux-ci de se retiver spon=
tanément. — Quantd 'exceplion relative aux pensionnaives del établisse~
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