186 PREMIERE PARTIE,

quelgues jours aprés la disparition de eelui-ci, pour me de-
mander des conseils; & cetie occasion, elle m’a entretenu de
faits et circonstances relatifs aux crimes de faux et de bangue-

route frauduleuse, objets de U'inculpation. Cette personne ne |
| Veau, revétus d'unie forme nouvelle et appropriés avec intel-

m’'a pas dit qu'elle me confiait ces choses-1a comme un secret
particulier§ mais la gravité méme de celie communicalion me
donne la eonviction que, quoiqu'elle n'ait pas été faite sous le
scean du secret, elle a ét¢ faite d'une manitre entitrement
confidentielle» ; = Attendu que cette déclaration consignée
dans tn procés-verbal a ét6 textuellement relatée dans or-

donnance du juge d'instruction; que c’est en s’y référant que |

ce magistrat a rendu sa déeision portant condamnation de
Me Diehl & 100 fr. d’amende; en vertu de Vart, 80 e, instr. cr.,
pour refus de dépeser ; — Attendu que si le juge d’instruction i

dans les motifs de sa décision, a admis & tort; comme principe |

genéral, qu'en aucun cas les notaires ne sauraient étre dispen-

sés de déposer comme témoins, en matidre criminelle, de faits |
& enx révelés dans I'exercice de leurs fonctions, son ordon- |

nance s¢ justifie toutefois suffisamment, dans les circonstances
ol elle est intervenue, et o il ne s’agissait pas réme de la ré-
daction d'un dcte de son ministere, par cette constatation que
la révélation n'avait pas été faite au notaire sous le sceau du
seorel 3 = D'on il suit que la condamnation prononcée n'im-
plique aueune violation des articles susvisés ; — Rejette,

Du 7 ave. 1870.-Ch, ecrim.-MM. Legagneur, pr.-Moignon,
rap.-De Galles, av, gén., ¢, conf.-Lefebvre, av.

PROPRIETE LITTERAIRE ; 1° CompiiaTion, Eriémests CHOISIS 4

OEuvRE NOUVELLE ; 20 ef 3° DRoITS DE L'AUTEUR, APPRECIATION |

DE FAIT, CASSaTION, REGLEMENT DE BENEFICES,

Une compilation formée d'éléments empruntés ¢ des publica=
tions antérieures est, tout aussi bien quw'une création entiérement
originale, susceptible de propriété littéraive, si ces éléments ont
¢lé choists avee discernement, disposés dans un ordre nouveau,
revétus d’une forme nouvelle ot approprics avec intelligence @ un
usage plus ou moins général (L. 19 juill. 1793, art, 1 et 2) (1].

Lu décision par laquelle le i‘uge carrectionnel, statuant sur une
poursuite en contrefacon, déclave, par appréciation des relations
ayant existe entre limpyimeur qui publie une euvre periodique
¢t le vrédactewr décédé de celle-ci, que ce dernier en avait la pro-
priete et que cette propriété a passé 4 sa veuve, est souveraine, ef
échappe ri‘ la censure de la cour de cassation (2);

Il en est ainsi, méme en ce qui concerne appréciation que ce
Juge y fait d'un traité réglant entre les parties le chiffre du ti-
rage de la publication et la répartition des bénéfices, et de laquelle
il résulterait que, sans s'cxpliquer sur la question de propriété,
les parties ont simplement voulu arréter, pour leurs relations ul-
téricures, des condilions qui, précédemment, elitient renouvelées
verbalement, chaque année, avee des modifications successives (3).

(Prud’homme €. veuve Dubus et Bellanger.) — Annir.

LA COUR; = Sur le moyen pris de la violation des art. 1 et
2 de laloi du 19 juill, 1793 et des art. 425, 426 et 428 €. pén.;
— Altendu gue le droit de propriété garanti par les lois pré-
citées aux auteurs de toute production de 1'esprit ou du*gé=

nie ne comprend pas seulement les eréations entidrement ori-
ginales, mais s'étend également aux ouvrages dont les élé-
ments, bien qu'empruntés & des publications antérieures, ont
été choisis avec discernement, disposés dans un ordre nou-

ligence & un usage plus ou moins genéral; — Attendu que
tel est, d’aprds I'arrét attaqué; le caractive des Ephémérides
inaritimes, publiés depuis plus de trente ans A Sainf-Brieue
par M. Dubus; qu’il résulte de et arrét que tout en mettant

- 4 contribution, pour la composition de cet ouvreage, la Connais

sante des temps et les almanachs nautiques francais et éiran-
gers; Dubus en & choisi et mis en ordre les divers elémenits,

~en lés appropriant & la navigation et en y faisant des réduc-

tions et des suppressions intelligentes; que, dansde telles cir-
constances, ¢'est & bon droit que P'arrét a déclars (que la pro-
priété de cet ouvrage est protégée et garantie par les termes
de la loi du 19 juill. 1793 ;

Sur la seconde branche du moyen : — Attendu que 'arrit
attaqué, apres avoir examiné les “actes et los traités qui ont
réglé les droits respectifs de Dubus et de Prud’homme dans
la publication et la vente de cet ouvrage, déclare que celui-ci
n'a jamais été que Vimprimeur et 1'éditeur des Ephémérides
maritimes, et qu'i la mort de Dubus la propriété de I'ouvrage
a passé & sa venve, soit comme commune en biens, soit
comme légataire; que celle déclaration est souveraine ; ==
Attendu, enfin, que c’est éf&lemem par une appréciation qui
échappe & la censure de la cour que larrét attaqué (rendu
par la cour imp. de Rennes, ch. corr., le 16 juin 1869) déclare
quil n'y a eu entre Dubus et Prud’homme que de simples
convenlions verbales se renouvelant chaque année avee des
modifieations successives, i I'effet de regler le chiffre du tirage
et la répartition des bénéfices, et que si, en 1845, les parties
ont rédigé un acte éerit, cet acle a eu pour but unique d’¢é-
tendre les conventions adoptées pour 1845 aux annbes syi-
vanles, sans s'expliquer sur la question de propriété ; — Re=
jette.

Du 27 nov. 1869.-Ch. crini.-MM, Legagneur, pr.-Guyho,
rap.-Bédarrides, av. gén., ¢. conf.-Roger, av.

Ocrrot, Exgrcice, Rerus, REpEvasLE, CONCOURS PASSIF,

Le réglement de U'octroi qui dispose, conformément & art, 28
de l'ord. du 9 déc. 1814, que « les redevables sant tenus de souf-
frir et de faciliter soit les visites et verifications, soit tfoutes les
opérations nécessaires & la recherche et @ lg constatation de la
fraude », est réputé avoir entendu nexiger fde ceur-ct qu'un con-
cours secondaire, qui laisse le rdle principal et actif aux employés
de U'octroi, et non les contraindre @ se substituer complétement a
ces agents, sous peine d'étre déclarés coupables de refus d’éxer-
cice (4);

I‘cir} suite, un commercant o e refuser, sans commettre de con-
travention, de déférer & une injonction des employds de Poctrod le
sommant de faire procéder par ses propres ouvriers au déballage
de marchandises sijettes aue droits, ot de les faire placer sur la
bascule, alovs surtout que le reglement n'autorise une telle in-

- jonction que lorsqw’il 8'agit de la reconnaissance des objets res-

tant en entrepdt (ord. 9 dée. 1814, art, 81) (5).

(1) La jurisprudence est en ce sens: V. Grim. cass, @ déc, 1814
(Jur. gén., v* Propr. littér, et arlist,, no 88}, Rounen, 25 oct. 1842
(eod. loc.) ; Toulouse, 3 juill. 4857 (D, P. 57,9, 2053 Colmar; 17 aoht
1858 (D. P. 59. 2. 18), et Bordeanx, 24 aoit 1868 (D: P. 64. 2 77).

Telle est aussi l'opinion unanime des auteurs : V. lindication qui |

en a été donnée Jur: gén., loc, eif. = Le mbéme principe a été eon-
sacré en matiere de propriété artistique. Ainsi, il a été jugé gue « la
combinaison de divers éléments tombés dans le domaine publie,
ainsi que leur disposition et leur application & un sujet donné,
peuvent constituer une euvre d'arl et une propriété en faveur de
leur autéur » (Crim. rej. 1 aodt 1850, D. P, 50. §. 898). — Le
méme prineipe a été consacré également, soit en matitre de pros=
priété de dessins dé fabrique (V. Tuble des vingt-deux anndes, vo
Propr. industr.; no¢ 25 et suiv.), soit en matitre de propriété d'in-
ventions industrielles (V. la méme table, vo Brevef d'invention,
n%* 43 et sniv. ).

(2) Cette décision confirmé implicitement la régle, généraloment
admise par la dectrine; que la cession d'un droit de propriété peat
résulter d'une siinple convention verbale, et se prouve, dés lors,
d’aprés les prineipes du droit commun; et, toutelois, qu'il faut que

Fintention d'un auteur ou compositeur de transmetire 4 un tiers la

| Propriété de son eavre ressorte nettement des faits o des eircon-

stances. = V. Jur, gén., ve cif., nvs 269 el suiv,

(8) Conf, Jus. gén. vo Cassation, nes 1206 et 1655,

(% et 5) Il a 6té décidé, dans le méme sens, en matidre do contri-
butions indirectes : 10 que la loi n'oblige pas les redevables & fouriir

 la lumidre aux employés; que cenx-¢i ne peuvent donc verbaliser

pour refus de les éclairer, et qu'ils doivent se pourvoir des moyetis
nécessaires pour effectuer lend exercipe (décis. min. fin. 26 aodt
1818, no 558§ Jur, gen, vo Imp, indir,; 0o 309); g0 quil n'y a pas re-
fus d'exercice dans le fait d'an débitant d'avoir, en présence de la
difticulté que les employés de la régie éprouvaient & introduire lenrs
instruments dans un fit dont la bonde ga trouvait trop étroite, re-
fusd soit d'élargir cette bonde, soit de prendre Ini-méme un échan-
tillon du liquide eohtenu dans ve fat, alors, d'ailleurs, que toutes
fueilités ont été laissées anx employés pour faire six-mémes l'opéra-
tion (Crim. rej. 11 mai 1845, D. P. ¢8, 5. 108); — Sur les faits que
la jurispradence a conisidérés comme constitutifs d'un refus d'exer-
cice, V. Saillet et Olibo, Cod. des contr, tndir., §¢ éd,, t. 1, p. 271
et suiv. , et Jur. §éi., vo cit, n% 199 ot soiv.




