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Quant & Pappel comme d’abus, nous n’avons qu’un seul
yoeu d exprimer, c’est que le législateur reconnaisse abrogée
par le f_lﬁmjut du 19 septembre I"autorisation préalable que le
Conseil d'Ltat déclarait étre nécessaire pour poursuivre, par
action civile ou par action criminelle, les délits et les crimes
commis par un ecclésiastique dans Pexercice de ses fonc-
tions, et qu’il ne maintienne la nécessité de cette autorisa-
tion que pour les abus proprement dits non punissables
d’apres les lois pénales. Paur BERNARD.

DE LA NATURE DU DROIT D'AUTEUR,
CONSIDERE A UN POINT DE VUE GENERAL®.

Par M. André MORILLOT,
Substitut du procureur général pres la Cour d’appel de Douai.

Nous voudrions déterminer la nature du droit qu’exerce

Pauteur sur son cuvre, que cet auteur soit un écrivain ouun
musicien, un peintre ou un sculpteur, un dessinateur, un '
odeleur industriel ou un inventeur. Nulle question n’a été
plus controversée, et n’est encore plus douteuse aujourd hul. i
Jajoute que nulle n’est plus importante en pratique, puis- P
qu'il y a, par exemple, un abime entre reconnaitre a l'auteur e
un droit de propriété, évidemment primordial et supéﬂeur

3 toute législation positive, ou lul concéder un monopole
temporaire et restreint d’exploitation. Grest entre ces deux
termes extrémes qu’en Allemagne, de méme quenF
s’est agitée la discussion. | R ot ‘* 53
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du dessin ou de la machine qui en est le signe. Ge serait une
erreur grossiere que de la confondre avec sa representation
sensible. L’ceuvre est purement intellectuelle, comme l'opé-
ration qui la produit. Elle s'élabore lentement dans le cerveay
de son auteur, jusqu’au moment ou elle est enfin concue
par ce dernier sous des traits qul lui donnent une intensité
de vie et une force de vérité supérieures a celles que posséde
la réalité méme. D2s lors, bien que non encore sensible aux
regards du public, elle est complete. Elle peut rester indé:*"-
finiment telle sans cesser d’exister, sans rien perdre de sa
réalité ni de sa vie. Je dis plus: alors méme que lautem,
cedant a un besoin naturel d’expression, travaille 2 1a rendﬂ}
sensible aux yeux du public, elle ne gagne rien, elle ne pea
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ot elle ne ﬁafl.l‘ﬂi'fé B}fiﬂtﬂll‘ én dehors de Pintelligence qui I’y
congue, qui seule peutla contempler par une opération Loy
intellectuelle, sous les ftraits qu’elle a su lui faire rev&t;:-.
i gpér“ﬁ“n qul la crée est purément spirituelle. Celle qui';;_
pour but et pour effet de la rendre sensible, n’est créatrice
quau deuxieme degre ; elle est nécessairement postérieure
3 la premiere, sans laquelle elle serait impossible : elle en
dépend absolument, et, rigoureusement, n’y ajoute rien.
Certes cette seconde _ﬂpérat’iﬂn, qui s’applique 3 la matisre et
s'efforce de ’assouplir a la ressemblance de 1'idée, est aussi
pour partie une opération spirituelle; mais elle n’est pas
créatrice, au sens absolu du ierme; c’est une cuvre su-
balterne et accessoire de traduction, toujours imparfaite,
susceptible de plus ou de moins, et qui, lorsqu’elle est plu-
sieurs fois répétée par son auteur, peut intervenir sous
plusieurs formes différentes, dont aucune n’est absolument
identique aux aufres. - | |

Que résulte-t-il de ce caractere éminemment immatériel
de I'ceuvre, et de cette distinction essentielle entre la matiere.
ot I’idée? Cest que Pauteur ne saurait avoir la propriété juri-
dique de son ceuvre. S PRE

1. Cela est tout 3 fait évident, tant que I'csuvre reste abso-
lument ce qu’elle est par essence, une idée pure, absolument
-mmatérielle et invisible, enfermée dans lintellicence de
Pauteur. fitre propriétaire d’une idée, ce serait étre a la fois
personne et chose, sujet et objet d’'un méme droit, titulaire
d’un rapport juridique, dont les deux termes seraient uné .
méme personne, en un mot, &ire propriétaire de solméme, -
ce qui est impossible juridiquement. La premiére opération, . =
purement intellectuelle, qui aboutit 3 la création de Lideesic s

ne saurait donc fonder un droit de propriéte Juridique st o
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mtégrante de Iintelligence qui I’a congue. Cetle idée neg D&Illr?'
donc Servir d’assiette & un droit de propriété, PUISQHEJ@' ,_

" droit ne reconnait que des personnes, des choses matém_‘_._:-fé' 3
et des rapports, soit entre deux personnes différentes sﬂl’ﬁw :
entre une personne et une chose. %
Telle est la grande raison pour laquelle le droit d’a u@‘g
ne saurait 8tre qualifié de propriété; c’est a cet argum i
que se ramenent presque tous les autres. (i o
II. (Pest ainsi que objet du droit d’auteur, lmuvre, Hﬁ-‘
mot, présente deux caracteres indélébiles, qui ne snnt;-.'
deux conséquences de la nature lmmatermlle de l’mlm-af‘f
qui font que celle-ci répugne absolument a I'idée de propriié:
~ Ces deux caracteres sont d’éfre mapprﬂprlahle et de 11&
pas de situation déierminée. | S
1. Cest une vérité vulgaire que l’ceuvre n’est pas 5
tible d’appropriation. - - ¥
'A. Certes, tant que lidée reste invisible pour tout:
que son auteur, elle est susceptible d’une jouissance it
et exclusive. Elle fait plus que lui appartenir par u un droit
de propriété juridique: elle est lui- -méme, elle se Gﬂ 3
| avec les battements de son ceeur et les mﬁuvemen@ oyt
‘rieux de sa pensée- mais elle 0’ est pas sa Drnpnété.} d
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surprendre le S:':GI‘BI de la machine, en un mot fixer dang
ma mémoire d’'une manidre mdéléhﬂe les fraits sous Jes-
quels est representee I'ceuvre, la reproduire sous une forme
identique ou quelque peu dlﬁ’érente dans ma pensée, dans
mes conversations, pour mon usage personnel, ou pour celui
de mes amis. Qu’on le remarque, il n’est au pouvoir d’au-
cune législation de m’empécher, la publication une fois in-
tervenue, de tirer ces jouissances multiples de I’ceuvre, d’en
opérer pour amsi dire la transfucsmn dans mon esprit, d’en
faire en quelque fagon pour moi ce qu’elle était pour Pauteur
avant la publication, c¢’est-3-dire partie intégrante de moi-
méme. Jamais, dans leurs désirs les plus audacieux, les au-
feurs n’ont prétendu interdire au public de tirer de leur
cuvre cette jouissance si étendue, et cela par deux raisons :
parce que d’abord cette idée, si elle venait & Pesprit, serait
absolument chimérique et irréalisable, et ensuite parce
quune telle prétention irait directement contre le but que
se Propose l'auteur en publiant son cuvre; contre ses inten- :
iions les plus cheres, qui sont de la voir goutée, appréciée,
assimilée de toutes manidres et sous toutes formes possibles
par le public, d’associer celui-ci & la connaissance de I'eeuvre,
de le prendre a la fois pour confident, pour éléve et peur
juge; c’est surtout en cette matitre que, par la force des-_
chnses, S apphque la maxime : donner ef retenir ne vaut. .
Qu’est-ce & dire, sinon que I'euvre n’est pas, du moins. dés L
qu'elle est exprimée ou publiée, suscepftlhle de _}DIIISS&HG& -
exclusive et absolue, la faculté de cette jouissance nam@_ﬁ i
mvmmhlement au pmﬁ:l; du p‘uhi‘m par le fait de I’ expTﬂiii_;.j-fﬂ f-_’f::-"f::f'il'__'_'i'_r
et en tous cas pﬂr celui de Ia p’ﬂbllﬂatlﬂﬁ?’ Hesta pﬁl > be-
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immatériel del'ceuvre, et démontre surabondamment qu g{]
e saurait btre susceptible de propriété : c’est que l'eumy §ﬁ ._
étant intangible, impalpable, n ’a pas de situation. L’emste ‘
matérielle lui faisant défaut, alors meme qu e]le arrﬁe& % ;._
réaliser dans une chose qui la rend sensible aux yeus,e :
conserve toujours sa nature de pure pensée, 1115&15155&1)1_
impossible & circonscrire dans I'espace. Une pensée nest
nulle part et elle est partout. Cela est rlgoureusemem v
de Peuvre intellectuelle. Certes 1’objet matériel quilaz g
sensible aux yeux a lui-méme cette situation dans l’esp
indispensable pour que la propriété puisse se GOIIStl‘E
Mais, comme nous l'avons déja dit, cet objet n’est pa
P'eeuvre, et ce qui est vrai de lui ne Iest pas de celle—&b
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paitront pour faire place & une conception juridique plus

ﬂﬂl’lfﬂl"me A la Il«':lt:ll'l"ﬁ du dI‘D-it diﬂUtEl]I‘. Par I'IEltIJI‘E, ce (!I‘-‘Dit.
s’exerce en tous leux. Tandis que le droit réel et le droit
d’obligation ne peuvent étre exercés que 1a ol se trouve
soit la chose, soit le deébiteur, le droit d’auteur est partout
susceptible dun exercice utile, puisqu’il est susceptible
d’étre partout violé. L’objet du droit n’ayantpas de situation,
Je droit ne saurait en avoir davantage, et ¢’esl par un véri-
table effort qu’on arrive & lui donner la nationalité du sujet,
ou une nationalité plus arbitraire encore, celle du pays ou
parait I’ceuvre. Ce caractere évident de I’ccuvre, qui est une
seconde conséquence de sa nature immatérielle, démontre
surabondamment qu’elle n’est pas susceptible de propriété.
C’est un principe élémentaire que ce droit ne saurait s’insti-
tuer sans une assiette fixe et tangible, nettement circonscrite
dans Uespace, et cette assiette fait ici défaut. | e
III. Outre ces deux caractéres qui résultent directement = = =
de la nature immatérielle de I’objet du droit, il en est deax
autres, plus secondaires il est vrai, mais néanmoins tout a fait
frappants, qui résultent du mode selon lequel s’exerce dans
presque toutes les 1égislations le droit d’auteur, et qui d_én':mn-
trent qu’il ne saurait non plus étre ici question de prp[_métg;_
Ces deux caractéres plus contingents, jele reconnais, mais dfﬁf
chacun proclamela nécessité, sont quele droit est terqpnra}rg; i
et qualors méme que, par hypothdse, on le considéreralt
comme perpétuel, il ne serait néanmoins pas suscﬂptlhlﬂ -
d’exercice constant etsoutenu, toujoursidentiqued Jui-meme.
1. C’est encore une banalité de dire que la prﬂpﬂé"'é%t |
perpétuelle, qu’elle ne meurt 111 ne saurmt mounr,enc&fa
‘supérieure A la personne qui en est IH?ESHEEHE o transm
indéfiniment de un A Pautre, immuable, uientl__qﬂﬁ& S
méme, et défie effort du temps. G’Bﬁtlﬁ“ﬂet R
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j disent }ES d; priﬂﬂil}c' [l s’agil de SAV0ip g o
able pEttio” e ou non une proprié¢té, et Dﬂur.'!g;f-‘
.‘Llﬂl 3rrumeﬂtc de la nnn'PﬁFpétmf

) négalive, 0% 816, L0 Cette perpétuits.
. nement VICIEUZ: = POrpeiie =

: ul‘d}hﬂig existera demain. Dﬂu:}; fﬁlﬁ ﬂﬁ‘ﬁ,
311.]{01 oo, btre reconpue par la léglﬁlatign_ L{
.* : ?n;:ige Il:ﬂf [’empereur €n 18.61 pm?r prépa[ﬁf'i ’,
;i sur le droit d’auteur, avail admis une Pl’ﬁ- |
; artistique perpétuelle, se transfurm@%ﬂ
ans en un droit & une simple I‘Edem% _
. commission 1égislative chargée dep
¢ devenu la loi du 11 juillet 1866, ﬁi&:‘ |
prononcée A 1a majorité de cil}ﬂi Vﬂi_K _CUI}J‘JFE quatre pﬂﬂflﬁﬁ
systtme de la perpétuité, qui a falll: triompher d_emnﬁj_,'-
Corps législatif. Si donc ce syst.?me n'a pas pour lui I-El-? \_‘1
sent. il a certainement pour lul I'avenir. Clest parce quela
l6gislation n’a pas atteint sur ce point sa formation défini-
tive, qu'elle n’a pas encore consacré ce principe. Mais foufes®
les lois modernes, manifestement portées 3 étendre de plus &
“en plusle délai de protection, tendent naturellement versla:
perpetuité. 57l en est ainsi, on ne peut argumenter'd?uﬁ_
ractere temporaire, fugitif et confingent du droit,
déduire la nature du droit lui-méme. Demain peut-étre, i

perpetuité étant reconnue, ses adversaires en devroﬂt{:j
quel elle s’applique constitue une
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il en smnn'u:: ra’:mpﬂtﬁ 1“10 cette levée de boucliers des partisans
de la perpéluité? Rien, absolument rien, ou plutdt un dé-
menti véritable 1:‘1111%*6 a leur doctrine, Si la commission
de 1866, adoptant les idées de sa devancidre, s’est prononeée

y la majorité de cing voix contre quatre, pour le principe s
la perpétuité, elle n’a pas pu trouver un moyen pratique d’in-
troduire ce systéme dans la leégislation, les uns soutenant le
systéme de la perpétuité dans les termes du droit commun,
les autres adoptant celul de la propriété avec redevance
perpétuelle. De cette division entre les membres de la ma-
jorité 1l est résulté que M. Perras, le rapporteur, a été choisi
dans la minorité. Il s’est expressément rangé au systeme de
droit temporaire avec réglementation spéciale, et son rapport
contient une réfutation compléte du systéme-de la propriéte, |
qui, d’apres lui, n’existe ni avant ni aprés la publication.
(est en cet état que la question est venue devant le Corps
16gislatif, ot la théorie du rapporteur a triomphé, malgré
tous les efforts de ses adversaires. La doctrine de la propriété
dans les termes du droit commun a été repoussée, comme
celle de la redevance perpétuelle, et la loi, tout en déclarant
qu'elle n’entendait pas trancher la question de principe, l'a
cependant résolue tres-nettement d’une maniere implicite,
en évitant, & dessein, d’employer ’expression proprieté Litte-
rawe.

de la propriété litteéraire ou artistique compte encore de

nombreux partisans, cette théorie a été, jusqu

moins, condamnée par la l1égislatio
tdme ainsi que ’expression qui y correspon
‘deux subsistent encore dans notre langue et nol

juridiques, lesquelles sont ainsi dans une contradicion
cheuse avec le droit lui-méme. & |
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boe, qui i, tout en empl”)’““" :‘!T;‘*nﬂx[:}f’tsgm 1}
celle dela le‘:ﬁsfg’, prend soin de .:lxre qu’e ¢ doif 133; 4
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urldlqlle
dans BO% SBHSJ exique, 3
On ne P

; ~ 1, en quahﬂant de Pml-‘ll‘lé .4
adop té un droit . HU.EEUIMI?E;P:/::EEI. un E"Icmpiﬂ HI"I]{I[]E1I q:ﬁ 11
le droit dont il s 3”? nnt;e des lcis toutes récentes, , Comm, |
ne saurait Fjﬁ:ﬁ?ﬂfﬂ -+ de la Norwége, qui, ayant } dé.'--._.__
GEHES*];'E]E droit d’auteur, ont expressémgnt rejeté le tEl‘mp,
0 | |
dz{ﬁrﬂpm{g Sl haoh i Cﬂrresé)eﬂzetfe assertion, d 3
g%l en est ainsi, qué faut-1l penser g
prés laquelle toutes Jes 1égislations tendraien g ﬁment;-:é.._
3 instituer la perpetmté ? N’est-ce pas le contraire qui est
yrai, et comment d’un fait inexistant, comme la perpetmté
pourrait-on tirer 1a preuve d’un prétendu principe, Cﬂmm&%}%{.
celui de la propriété? ' g
5. Mais admettons méme un instant que nos adversalreéi
soient dans le vrai et que la législation marche en effet versla
perpétuité, attmbut essentlel du droit de pl‘ﬂpnéte dg,'ﬂ
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quences de cette réforme‘? Quand on parle d’feuvres m‘sal— 3
lectuelles, il ne s’agit pas seulement des écrits et des {Ell
d’arl, mais aussi de productions plus humbles, bien quef
meme nature, comme les dessins, les modales mdustnﬂ
les inventions. Nous verrons plus loin qu’il peuty o # 1::1..;

ces ceuvres différence d’importance ou de dlgnlté mais. o

pas de nature. Toutes sont au méme titre de pures créa w ;
intellectuelles, 53

auxquelles sont applicables tous Ies 1
fiements que nous avons faits plus haut. ¢ G
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traitement qu’m} applique aux unes ne saurail différer de
celui qu’on applique aux autres, et si le droit du poste ou de
partiste est perpétuel, il fﬂl:lt de toute nécessité que celui dy
dessinateur, du modeleur industriel et de Iinventeur le i
sgalement. Dans le systéme qui repousse la perpétuité, on
concoit trés-bien que la durée de la protection se régle sur le
degré d’importance et de dignité qui appartient 3 ’ceuvre et
«ur les nécessités spéciales du genre de rémunération qui est
possible pour chacune d’elles. Gela ne se'congoit plus dans
le systéme de la perpétuite, qui, s’il est exact, doit régir in-
distinctement toutes les ccuvres intellectuelles, la perpétuité
p’étant pas, comme son contraire, susceptible de plus ou de
molins. | -

Or, ¢’est 12 une conséquence devant laquelle reculent les
partisans les plus déterminés de la perpétuité. On voudrait
bien déclarer perpétuel ou indéfini le droit de I’écrivain ou
de P’artiste ; mais’on sent tout ce que cetie déclaration auraif
d’absurde pour P’inventeur, et surtout pour le dessinateur et
le modeleur industriel, dont ’ceuvre, généralement destinée
3 satisfaire les besoins capricieux de la mode, ne réclame.
qu’une protection trés-courte. On comprend 1’imgqssihil}té
qu’il y aurait & venir parler pour le dessinateur et 'inyenteur -
d’un droif perpétuel, que I'un deux au momnsne réﬁclam_& Pas,
et qui, accordé & autre, apporterait un -o'bstacile -1nf1§a;1;ch1-s__f o
sable aux progres de lindustrie. Aussl n’est-il pas delfﬂl;ts i
quon ne fasse pour échapper a ce rec_'l0}1tab1'6_-'.-alfgﬂfﬂﬁﬂt' _*_1:'%?‘.'
nalogie. On allégue notamment, pour 'j’];s.ti'-ﬁ er la tempﬂranélté % i
du droit de I’inventeur, que ce dernier fait uyre mois hﬂ“te* e
moins personnelle et moins utile que Tartiste, quﬂﬂﬂpedaﬂt s
il réclame de la puissance puhhqummePrﬂiﬂﬂtmﬂpmséﬂer'
gique, et qu'il est équitable de ne pas prolonger fdcAnIAEEE

la restriction ‘appnrtéﬂ -ﬂﬂ-rﬁﬂ_fﬂi‘?ﬁ??} alﬂlfberté?:\ ; émﬂ i
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droit exercé Sur Eﬂi pourraitﬂil wetre pas perpetuel ? Uiy, |
propriété, €0 ment P Ppuyre sOit plus ou MOINs utij ,
porte de 1eXe 1% vident que toutes 16s OOUVIES finig i
public? Nestl 1; a: au public, et qu’a ce point de YUe, 1l'na
I}t :Stfﬂ elles qu’une di_ﬂ'éFGIlGB de degré? Sjﬂﬂn _
. est-ce au degre Qutilité qu'on m;zum i{l Sa;Ilﬂtmn P

. amﬁ'i%s -t si le droit existe, ira-t-01 GF D i 11’“’91}-
2 dI{;E:JIS le vain prétexte que son CUVLE B Eﬁt gds 2USSL ufile
e 1616 que celle de artiste? Qu 111:1?01*1,6 o que |
R ce exclusive de Pinventeur soit plus étendue que |
ﬂeille 46 Tartiste? Est-ce parce que I'02UVIE 5€ prétera plusgi |

? o L
<ment  un usage étendu se rapprochant de ] appropriatioy

quon la déclarera non susceptible de propriété, quand ﬁnh

bt N
f

il

proclamera le contraire pour uné GCUuvIo qul ne se préteqﬂ:
grand’peine & une exploitation tout A fait restreinte? Quim« |

porte enfin qu'une protection indéfinie accordée a 1’1uventgm» .
ait pour effet d’apporter une restriction indéfinie a la libert *-;i;

= T X F:,f‘ R
du commerce? Ce résultat ne se produirait-il pas si
protection perpétuelle était accordée & Tartiste, et"_f_q,l_li_'__" ]

raison y a-t-il de rejeter dans un cas une conséquence guen

admet dans lautre? Si I'auteur a droit d’étre indéfiniment§

protégé, comment pourrait-on distinguer 3 ce point devie |
entre les diver - S | B
Ba Ses catégorles d’auteurs, et au nom de quel

P pe Vlﬂndl‘a’it-ﬂn, au thlt d’l]ﬂ ce I’t&i n temps,imp :

AUX uns Hl'le etprnpﬁ&tion d - el
. ik ont les autres seraient exem
En vérité ces raisons ni

-° supportent pas ’examen.
gngr, et accepter ou repousser abs
es inel - e I R
A2 : I{HHC?[PE (I]l’(}n POSE.HS&E

'.,I"' 5
a
&

A
=3

S
LB

ol
" .
Jl.“‘. !



S — S RS TR
i

_que pour le violer dela manitre la plus audacieuse

transformation de ce quwon dif éire une pr
~ pas reconnaitre qw’il ne

Wk . G
3 T 1 % mlté':ﬁ. ¥ "] E.l: A ¥ e l:

& ._ - ._ - % rl l'-_ = t.'-' g _:_.._;.__I.-. o it !

' | il I- . r-.!._ o 'y - _.... :.: F".',.' -, 3
1 - i B I g

NATURE DU DROIT D AUTEUR. 123

olle? Serait-ce la' perpétu_ité 'dans les termes du droit com-
mun? 11 est & peine besoin de dire que non. Cette doctrine

oxtravagante de la p}:’ﬂprzié'té intellectuelle, calquée sur la
prnp"fiété du sol, n’a jamals trouvé et ne trouvera jamais de

défenseurs parm{i }es ju:tismnsultes. Ceux méme qui tiennent

pour la perpétuité GDH?IEI]HBI}t que le droit concédé origi-
aairement & Pauteur ne saurait, quelque forme qu’il affecte

ot quelque nom quiil revéte a l'origine, subsister indéfini-
ment identique a lui-méme. s admettent sans difficulté que

le droit exclusif de 'auteur, décoré pour la circonstance du

nom de pmprfe’fé, se transforme au bout d’un certain temps

en un droit & une simple redevance. On justifie ce résultat

en alléguant que le droit de I'auteur trouve en face de lui

des sa naissance un certain droit social, qu’on est bien em-
barrassé de qualifier, mais que faute de mieux on decrit

en disant que, tres-faible d’abord, il prend chaque jour de
nouvelles forees, A la différence et au détriment du droit de
Pauteur, auquel il finit par devenir égal ei supérieur, ou
méme qu’il apéantit tout a fait. Gette p erpétuité batlarde, que

Pon s’efforce de nous représenter comme inoffensive, est la -
seule dont on réclame ’institution. Or, proposer ¢e mnjrt?n-
terme, ¢’est encore avouer tres-clairement qu’il ne sauralt,-.
dans Pespece, étre question d’une propriéte jrérita}:ﬂ_e.__{)h__
a-t-on vu par exemple que le droit de proprieté qur a pout .
objet un champ, soit soumis a une dégénérescence _naturellﬁ:- 0
et forcée, qu’il s’use et se consume par le seul fait de Sﬂﬂ e
existence et de son exercice? Est-ce un droit perpétuel quun
droit qui ne subsiste quwen changeant de nature, dEfﬂ‘Eﬂeﬂt b
de nom? Comment ‘une pareille idée pourrait-elle sembler .

)

T

naturelle, il s’agissait d’une propriété? Comment ne pro=

testerait-on pas contre cette prétentmnSpﬂllﬂtI‘wﬂ#ﬂ '
société, ne reconnaissant le droit de Prﬂpflétédﬁl

mettre la nécessité, ou méme la possibl o
1 ne saurait s'a
BT e e

e
- |
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cial accordé par la societe
| g n Al L e G S SR
8ré, et se réserve pour
; e ._ -‘-. Tl _.:ﬂ__'__:.- :__..__‘_“l-r:.‘;"_I _'.‘;‘ y .;-.':“.'I"-: 1_"*:




Rt
5
Vo

. STRIBLLIE.
ol clyick BT AREGS , E
i lors? Il est complexe, eb l'expregge -f
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§ 2 Qu’BEt‘ll ] dans son extenslon d E"-l}.{ drmth'dﬁmﬁﬁ
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- el 1e Il ar NS : .
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i h‘f :E produire sur notre question, ilusiﬂn jiod &u"ﬁﬂ
i différent de celul auquel font ) Ulres,
un objet &l s natibre du droit d’auteur, n'est plusg, |
iy d&nﬂl tﬂle iinctiﬂn qui va Sulvre, puisque la premig, £
- a als 7 i SRR
i e définition exacte est de s’entendre pal’f&ltg;_ji:; 3

droit 1ul-

condition d'une défini 35
: inir. . B

ent sur la chose & | R
m} 1l est d’abord certain que ’auteur euxlerce 511;11* sont_mg%%
T ainetd TNOT: -seulement avanf, mag
une pleme souveraineté morale, non-seu : ,mai%

L 0

aprés la publication. i
1. Cela n’est pas contestable, quand on sé place avan

-._:r!._-
publication, pendant ou apres I’opération purement mteﬂ
juelle, qui aboutit 3 la conception de l'ceuvre. Il.est,._;;;;l:
qualors artiste est, non pas le propriétaire, mais le mai
absolu de son ceuvre. Cela est si vrai qu’il ne dépend pas
méme des tiers, quelle qu’en puisse étre leur h
porter atteinte. 1l y a 13 toute une série de faits intellectuels,”
rent. Le droit qu’exerce alors I'auteur sur son ceuvre e s
intime, quil se confond vraiment avec sa faculté de penset
Ce rlmst meme pas un droit véritable, 1a loi ne muﬁ_ﬁg
E} Eei?gﬁgllgsdf;nii?: - _niﬁ tles o end cnnnusd&;

. et les eprouve. C’est une pumi’g ¢

€ mdép_endant et _souverain,appaﬁiéﬂ}?

gléi dﬂl_]g Gﬂﬂsulguce,- etlal ot
2. Cette SiteMttan
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¢lest un principe de droit, supérieur A toute .

P”q"’“cq que la liberté personnelle de chamfl: {::'1%011%;;::5:;3
iigée contre les outrages dont elle pourrait étre ’objet, 1-1
est nécessaire que la puissance publique in‘ervienne pour
pire respecter l'auteur. Nous quittons ici la sphére de la
gonscience pour entrer dans celle du droit. Si par exemple
ridée une fois exprimée de maniére 3 &tre sensible aux re-
gards, mais non encore publiée par son auteur, un tiers s’en
empare, et la publie sans la volonté ou contre les intentions
de I'auteur, 1l y a dans ce fait une agression violente et in-
juste & la personnalité de ce dernier, un véritable attentat
contre sa liberté, un dommage moral trés-sensible, dont il
peut demander réparation. Il en serait de méme si, I’ceuyre
ayant été une fois publiée par son auteur, un tiers voulait la
publier & nouveau, sous son nom propre, en volant a 'écri-
vain ou & I’artiste la gloire & laquelle ce dernier a seul droit
de prétendre. Il'n’y a pas d’outrage qui s’adresse plus direc-
tement & la personne que le plagiat; T'agression violente qui
résulte de ce furtum laudis touche méme la conscience de
’auteur bien plus sensiblement que ne le fait la contrefagon; i
car celle-ci peut, comme nous le démontrerons plus tard.

n'affecter que I'intérét pécuniaire de ’auteur, en laissant g
. complétement intacte sa personnalité littéraire, artistique
ou industrielle. De méme encore si un tiers, méme investi
par Lauteur du droit de publication, ne donnait de I'ceuvre . =
qu’ane représentation vicieuse ou mexacte il'y auraﬂ; dans‘;.*'_,.:_ _".’fj
ce cas une véritable offense 2 la personne de l'auteur. Gette‘-_"- '}'-;-':'
offense pt}urralt méme trés—bwn ﬁtre cﬂmmlse aprés ]a m.orl 4

de prendre en main sa ﬁﬂuseﬁ
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e il n'alie . 1 Ja fixe SOUS UNE des pen B
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sibleiaL ¢ sl reste Jui-meme el fm se 1 p{a}; > €n Exliﬁa. 1
o jbiiant son ceuyre. Mais celle EXPrESSION ef ea S
]Ilﬂ.Ilt GU‘PU g E}:pgsﬂﬂt Son @uvre, G{}'L HH'EFG ll{lﬂmémﬂ,hw
* ui auparavan pouvaient I’atteindre, fﬂndeﬁ};? ;
; .. de prévenir ou de rEpPrimer ces agpas |
le droit dé P / e agres.
oit plus ici d’une simple faculté, mais g
dique, dont 1l faut chercher 'origine dape
haute et universelle justice, qui défepg |
de faire tort a autrui, et oblige chacun ﬁ.ré}i}arer 1‘_}35 d '
mages qu’il a volontairement causés. Ce droitn'a hﬂ_smﬂ'dfeh ._
6 par aucun texte, et résulte suffisam-§

spécialement cONSACI ‘
ment des termes généraux de larticle 1382 da Gode eivil. I

a existé au profit de l'auteur du jour ou quelqu’un a su
une plume ou un pinceau; l'origine de celte actio fﬂjﬂﬁ";
se perd dans la nuit des temps; dés qu’il y a eu une .:.
ture, le plagiat a été fléiri par la réprobation générale, et dis™
qu'il y a eu des lois, il a dti pouvoir étre réprimé. Ce droit
n'est soumis a-aucune condition de temps ni de li'eu,f-"'"':“"
o nEt fﬂ";mahtf_’: restrictive de droit positif; il nait spontané=
Pressf . Gf SS‘I‘ﬂli‘Ement, au profit de auteur, du jour de I'ex
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1. A colé de ce droit tout moral, eréation du droit na-
turel, en existe un autre, création du droit positif, qui §’ap-

olle le droit exclusif de reproduction.

Tout en étant unis par des rapports étroits, qui souvent
portent A les confondre, ces deux droits sont néanmoins ab-
solument distincts, Il y a de cette distinction une preuve
péremptnire : c’est que Pun peut étre violé, tandis que Uoutre
demeure intact. Ainsi la publication de mon ceuvre, exécutée
par un tiers, peut affecter ma personnalité, sans me causer

aucun dommage pécuniaire, si par exemple cette publication

intervient aprés l'extinction de mon droit exelusif, et a pour
effet d’atiribuer mon ceuvre & un autre que moi-méme, ou
de n’en donner qu’'une représentation vieieuse ou inexacte.
Et réciproquement, cette publication peut léser mon patri-
moine, sans affecter nullement ma personnalité, si par
exemple elle est faite pendant la durée de mon droit exclusif,
sous mon nom et conformément & une publication simulta-
nément effectuée par moi. C’est donc a tort, selon nous, que
certains jurisconsultes allemands, comme Neustetel, Bluni-
schli, Dambach et Dahn, ont considéré le droil exclusif
comme faisant partie intégrante du droit purement per-

sonnel et moral qui appartient & Partiste. Nous pensons avee -
Klostermann que, bien loin que ces droits puissent jamais

arriver a se confondre, ils sont et demeurent toujours abso-
lument distinets *. |

Leurs caracteres suffisent d’ailleurs & les distinguer. Tanéh& _
“que le premier est tout moral, le second est tout pécuniaire.

De plus, les actions qui leur servent de sanction sont dilé- R

rentes. Celle qui est deslinée a faire respgg’;et"le':,.pj;e%@;
' Voyez en ce sens Klostermann, Das Urheberrecht an Schrift-und

Kunstwerken, Berlin, 1875; Franz Vahlen, p. 21-29;5 Klostermann, Das

T
d

geistige Eigenthum, vol. I, p. 125 et suiv.; Gerber, Gesammelte Jurt:
Abkandlungen, vol. 1L, p. 214 ; Harum, -Die gegenwaeriige OSterreic

| Pres‘syesgfzgéﬁmng; p- 4% et Elii‘ﬁ';;;ﬂaﬂdf! LDEE Urhebeﬁ?&ehtml;h

Erzeugnissen, p. 47; Beseler, System des gemeinen deutschen Prive
1813, 1, p. 322. Cette distinction West admise quincomplot
Wachter, Des Autorrecht nach dem gemeinen deutschen Rechte,

v == Ry oA
. o — .lfn. g g,
by ; -
i H' 18
o "."'-1"'“‘} L
e .
" -;.I-"'-

Elle est rejetée par les auteurs suivants: Neust
nach remischem Rechte betrachtet, Heidelberg,
- 8ohli, Deutsches Privatrecht, I, 2°édit., p. 112
 Ytreffend das Urheberrecht, u
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dJe plagiats indispensables. Cette disposition simiesque se

remarque a tous les degrés de P’échelle des étres, chez les
11111’1‘!31“ comme chez I’homme; elle s’accuse naivement chez

penfant, dont la nature mobile et sensible est continuellement, ii
Jffectée par les 1mpressions du monde extérieur, dont toute i F
rPexistence ne se compose a vral dire que d’emprunts suc- ;3
cessifs, dans le domaine physique comme dans le monde :;"
moral. L’éducation n’est autre que l’exercice méthodique et ' 4

rationnel de cette faculté naturelle. Ainsi, dans un sens large,

la contrefacon estla loi du monde, et chacun vit d’emprunts

faits au voisin. L’échange ef la transfusion réciproque des

idées s’operent d’une maniére continue, avec une prodigieuse

rapidité. Par 1 devient possible la communion intellectuelle

et morale, sans laquelle la société ne sauraif s’instituer.

Quon imagine un instant le sentiment contraire, chaque

homme se repliant sur lui-méme, s’enfermant dans le sen-

timent égoiste et jaloux de sa personnalité comme dans une

forteresse inexpugnable, et la société disparait. G'est au con-

traire ce perpétuel besoin d’imitation qui donne de la consis-

tance aux meeurs, qui empéche qu’elles ne seient bouleversées

d’une génération A une autre, qui permet en un mot que

’humanité marche vers sa fin d’un pas réglé, sir et progressif,

chaque homme étant par sa nature cifoyen d’'une meme pa-

trie qui est le monde, et ayant.en sol comme une étincelle

¢chappée du méme foyer.

3. Sl en est ainsi, ccuvre, une fois publiée par l'auteur,

va pouvoir, non pas seulement en fait, mais en droit, servic

de théeme & toutes les imitations possibles, totales ou par- g
tielles, serviles ou libres, parfaites ou imparfaites; et celul ik
qui imite son semhlable. méme servilement, ne saurait étI'E_ | a;ﬁ
assimilé & un voleur. . Vol
~ Mais il y a plus, et il est rigoureusement exact de direi o e
quen elle-méme I’imitation ne cause a I’auteur ni préjudlﬁﬂi r#‘*‘“’
moral, ni dommage pécuniaire direct. o i e

A. Je dis d’abord qu’elle ne lul cause aucun pI‘E:JIIdlEE m,ﬁ!-”

ral. 11 est, nnus le savons, certams cas oil elle nnmtlt




TION GIVILE T INDUSTRIELLIE,
LEGISLA | |
quelle vient faire échec & un droit naq,

non pas p;{.bﬂe 5 Sive qui prartiﬂnd I‘ﬂ'i[. A l’auteup, Iy
n exclt atant données les circonstanceg Dat't‘“
simplement Pal;‘fgigiﬁng sccidentelles dans lesr%uelles Elle;
culieres, o G;}ule ]a conscience de I"auteur. Mais ce ¢aq il
Prﬂdult’ El]; : uent. Nous savons qulﬁ le BiseCiigis BHE]IE
pas le P}‘_USEIE% feur aucun préjudice moral, qu’elle laisg, |
fait subir & {actes sa conscience et sa personne, gf Q|
ahsalume_nt inta Faller contre ses intentions, elle est cop. |
o blesﬂ vizi Jes plus chers. Dans toutes ces hypothag: |
ffi{f :aitiait dire que la reproduction fallioens: @ un. dri |
: lusif de reproduction qul a[.‘fpﬂl’__tlrendrmt_nat‘??“”@ﬁ& !
exC C 1o ent d’analogie cité plus haut s’évanoyif, §
Pauteur, et I'argu eme, abstraction faite d'e. e

’ lle-
B. De méme quen € : _,
constances exceptionnelles, la reproduction de I'ceuvre nefi |

subir & 'auteur aucun dommage m?ral, elIe: ne lul ﬂa:mggg;._ |
cun préjudice pécuniaire direct. 'D _ah{:-.rd l'ceufre D:ESt b
dans le patrimoine de l'auteur; 1’1m1_i:at101:1 ne ’en fﬂlt-dg@ 1
point sortir, pas plus qu’elle ne la fait entrex: dans ﬁelui_.-_-dg_-___ i
contrefacteur. C’est 13 une raison péremptoire qui empéck &
Pimitation de constituer ’appréhension de la chose dauimi £
et par conséquent d’équivaloir au vol. Mais on peutjallei’*‘g}:gg;f R
loin, et affirmer que l'imitation ne change pas la Gﬁndlhqub
péenniaire de Pauteur. Do méme que ce dernier st L
pauvrit pas en publiant son ceuvre, les tiers ne le dépo
pas en copiant la reproduction quil en a &Qmée;__'gp;: e b
bublice ou copiée, le fitt-elle indéfiniment, I'eeuvre ne 0%

pas derésider dans I'intelligence de Pauteur, e tllﬂ%
dépendre de personne de lui faire quitter Gei:asilal
¢ séoré. Ge qui estvrai, st que la reproduction d

peut, quand elle est effectuée par autrui, causer ]
casion de réaliser un gain,
Diser quun gain inférieur 3 ¢

immatérielle.
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presque indéfiniment, & peu de !‘rais, sans grand travail, avee

qne rapidité inouie ‘ct une pré(?lsi{m automatique, une opé-
ration manuelle, qui, une premieére fois exécutée par Vauteur,
q exigé de sa part de grandes dépenses, un labeur consi-
dérable, beaucoup de temps et d’essais infructueux. Telle
est exacte vérité. L’euvre une fois publiée, les tiers ont, de
par la faculte d’imitation, servie par de merveilleux procédés
scientifiques, les moyens matériels de répéter ’opération
eréatrice de lauteur, et de faire ainsi pour leur propre
compte partie d’un gain que lauteur voudrait se réserver
exclusivement.

Ce faisant, commettent-ils quelque chose qui ressemble 3
un vol, ou seulement & une action déshonnéte 9 En aucune
fagon, s1 d’ailleurs les circomstances particulieres dans Jes-
quelles intervient leur acte n’en font point une agression
injuste a la conscience de 'auteur, Ils se contentent d’exercer
une faculté dont ils sont naturellement pourvus ; en soi, cet
exercice concomitant par tous, si désagréable ou ficheux
qu’il puisse étre pour I'auteur, est légitime, et constitue dans
la sphere du commerce et de Uindustrie la libre concurrence.

Prétendre le contraire et reconnaitre i ’auteur, non pas un

. droit de propriété sur son cuvre, mais méme un droit naturel
- exclusif d’en donner des reproductions, ce serait, nous le sa-
- vons, dénier & Phomme un de ses attributs essentiels.
[ 4. Telle est la conséquence que la publication produit, non
- pas seulement en fait, mais en droit. Pour étre ‘juridigue,
- cette conséquence n’en est pas moins fort dure.
A Elle a pourtant été tirée pendant des siécles, sans
,}n’aucun auteur ait jamais songé A s’en plaindre. Nous trou-
~ vons bien en effet des monuments de la littérature ancienne
qui flétrissent, ou méme punissent le plagiat, c’est-a-dire la
I ﬁﬁé?;ggﬁiéquwaut 4 une vérilable injure pour
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ur donner 12 premiere mpréﬁ*}“tatiﬁn
trefacteurs étaient donc mgjy, l x

qui supposait chez Son 1'1!?{];!
!
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Les con AT
. ratio
dl;fallljlilfefél? et qui n’avait point _pour COmpey,, |
d’un gros bénéfice réalisé 3 brog ‘iﬁl;i ;
la méme raison, l’a.ute_ur 0 avait Pa;m; ,_
o<tréme intérot & se faire E}F“’ﬂf‘?‘f - g“’”"_ﬂxﬂluvs:if de , |
: : euvyre, puisqu’ll avai peu cra{ndre la cop |
Prndull“i Sﬂu?en tous cas celle-ci ne lul causait pas uy Fféjt |
iﬁzll}sp ?sensiﬁle. Ce n’est pas qu’en snm?le 1; contrefa_ _
ne fitt fructueuse pour les tiers et d?m_mdgeﬂ‘ le pour P |
teur, surtout quand il s’agissait des GGI:ltS_, qul ont t_ﬂ"jﬂll_rs. |
pu étre reproduits sans aucuner des 1d1fﬁculté‘s que je vig, .
de signaler. Nous savons quels hénéfices Pﬂuva:t rapporey |
Athenes et & Rome le commerce des livres®, et, sansyp,
monter si haut, quelle importance avaient en France, ava |
la découverte de 'imprimerie, les établissementis de copists §
patronnés et surveillés par I’Université. 11 y aurait d_[}ut'.:ﬂfﬁ; :
reur grave & soutenir que l’exercice du droit Exﬂlﬂi‘if?ﬁtjﬁ {
reproduction n’est devenu lucratif qu’a partir de la déenn |
verte de l'imprimerie. Mais enfin le gain dont Pauteur s
voyait privé par la contrefagon n’était pas assez cunsi&'f‘l'_:f 3
pour déterminer une révolution dans ’opinion, qui séfa §
habituée a considérer comme licite la reproduction desert
vres intellectuelles. -
B._ Les choses ont changé avec Ia découverte: d3131 ;
therie et surtout, presque de nos jours, avec celle d’aufe &
prnpédés ::;ui oni permis 3 des individus ﬂ*&}’&ﬁf._ 'i!l
Pacilé artistique d’ordre tout 2 fait inférieur, ou mém
.Eilmples ﬂpéCUIateursj' | R
ber frés-lucratif, Lextréme facilité de warmn
rable, facile ot shrz cics s 10

son @UYIe.
d’entreprel
une 1’él‘itﬂhlﬁ.‘-
tion la certitude
D’autre part et pour
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qu'il était juste que chacun vécit de son métier, ’artiste de
part, comme le prétre de I'autel. En méme temps, il sest

. ingénié & protéger son ceuvre contre I’imitation d’ autrui, de

maniere & en tirer profit e plus lnngl,emps et le plus com-
p[étement possible. On a vu ainsi de nombreux exem ples de
{rrdﬂdﬂﬂ fortunes rapidegent faites par des auteurs, dont la
;raﬂlté gagnait a cette révolution soudaine tout ce que leur

ancien orgueil devait y perdre. C’est en effet une des causes
les plus actives de la degénérescence des lettres et des arts,

que l'invasion de esprit de mercantilisme, qui tarife par
aqvance, avec une précision commerciale, chaque ligne d’un
suteur ou chaque coup de pinceau d’un peintre, qui mesure
presque au poids du papier ou a I’étendue de la toile la va-
leur d’un livee ou d’un tableau, et ravale au niveau d’un
métier ce qui S appelalt autrefois les lettres ou les arts. Il
faut dire, pour excuser cette tendance, que la tentation était
forte, et d’ailleurs que la conduite des tiers, pour étre fondée
en droit, n’en constituait pas moins un abus criant. On s’ha-
bituait mal & voir les bénéfices d’une ceuvre immeédiatement

accaparés par des spéculateurs, dont I'opulence contrastait

insolemment avec la pauvreté de 1’auteur, et qui, pour n’avoir
pas dépouillé ce dernier, s’étaient néanmoins enrichis en son
lieu et place:

C. C’est ainsi qu’on a été trés-naturellement et trés-;uste-
ment conduit & instituer de nouvelles régles de droit positif,
ayant pour but de modifier ’état de fait, si défavorable pour
I’auteur, qui permettaita tous de reproduire sous milleformes
Peceuvre une fois publiée, et ’état de droit, qui rendait toute&- >
ces reproductions absolument licites. Pour aé*lmrer la =
condition juridique de Iauteur, il a &té nécessal"""j WJJ
drir celle des tiers, en édictant que la facu]té" tation, |
ou que le droit de rePreductmn qui autr&

______
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tait interdire aux tiers certfixinﬂ‘s l‘EPFﬂdUGLi?nh, barti,
tives de leur nalure, el réserver 3 .

R e ¢ de s’en assurer le profit en y .- ( “la
faculté ﬂxﬂlzfnte' oétail on un mot prohiber m’"iai;i#m
i 'LI;uI: en laissant les autres parfaitemeyy ]E‘j .
productions, * hibées sont surtout, est-il b e
Les reproductions prohibées sont syriout, estil besoiy gy

dire, la reproduction serv_lle, qul n¢ suppose '_Bhaz 301 ay,
presque aucune depense mtcll??”u?’ne ﬂréatr} ol 0 |
o<t de nature & porter un préjudice pém}mmre 2 Pautey, §
Quant aux aulres reproductions, et spéma]emﬁent qu&nti
celles qui ne peuvent empécher lauteur dﬂ: I‘é:f.lhser un ggip
elles demeurent permises, au MOINS €N Principe. L'obje ﬂ;
ce droit exclusif de reproduction est donc, non pas Poeuyye
elle-méme, mais Uexemplaire, c’est-a-dire ]a forme que o
teur a donnée 2 ’ceuvre, et encore faut-1l que cete [orme
soit susceptible de reproduction lucrative. Et le drgjt ﬂe
’auteur consiste, non pas dans celul de reproduire S0D Gy,
puisque ce droit lui appartient naturellement, en sa sey
qualité d’homme, mais dans celui d’interdire aux aufres
hommes, pendant un certlain temps et dans une certaine me
sure, l'exercice de cette faculté. Il est impossible d’exprime £
plus clairement que par cette définition, dont,les termes | :,'
nous paraissent incontestables, et qui est d’ailleurs couranle |
dans la doctrine allemande, que le droit exclusif n’est quum
monopole ef consiste dans une restriction temporaire etpa- |

:‘Eelle apportée par le droit positif A la liberté naturelle d& |
iers. S

D. Rien n’est plus controversé, et cependant rien n'estt

o> yeux plus évident. Nous ne voulons pas d’autre démos

tration de lexistence de ce monopole que le caractére &
breint quiaifecte Ie droitiexclucit Ao e o ia h e
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o exclusif
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qurée au dessinateur, aumodeleur industriel, & Uinventenr,

y I’écrivain, au musicien et & Partiste.
11 est c.nﬁn relatif par son objet, puisque la prohibition ne
¢étend ni ne peut s:‘étendre‘& toutes les reproductions dont
Peuvre est susceptible, mais seulement 3 quelques-unes de
celles qu'elle comporte, et par excellence aux reproductions
lucratives, totales et serviles.
Qui ne voit que ce caractererelatif du droitne permetpas de
penser qu’il puisse s’agir ici d’un droit naturel ? Un tel droit
serait en effel nécessairement absolu : par sa nature d’abord,
en ce quil serait perpétuel et non sujet & dépérir; par son
sujet, en ce qu’il serait exercé par tous les auteurs avec la
méme plénitude ; par son objet enfin, en ce qu’il s’élendrait
3 toutes les reproductions dont 'ccuvre est susceptible. Il
serait absurde de parler d’'un droit naturel et exclusif de
reproduction, qui serait condammé 3 s’éteindre ou a se trans-
former au bout de quelques années, qui appartiendrait plei-
nement 3 quelques auteurs et partiellement a d’autres, et qul
enfin n’aurait d’autre effet que d’interdire quelques repro-
ductions parmi toutes celles que comporte l'ceuvre.
Et cependant ce caractére relatif est tout a fait indélébile.
Quand bien méme on admettrait que, dans un avenir plus ou
moins éloigné, le droit est destiné a devenir perpétuel d’une
manidre absolue, il est bien certain qu’il ne pourrait jamais
atre exercé dans des conditions identiques par tous les au-
teurs, ni s’étendre & tous les genres d’assimilation que com- +
porte ’ceuvre. Bt quand méme enfin, faisant bon marché de
toutes les invraisemblances, on concevrait pour un insta?t_ B,
que ce droit piit devenir absolu quant & son sujet, il est clar
quil ne pourrait jamais 'étre quant 2 son objet, car il est

; P e ) G Y i R e T R L e L .__;'E" .-:;:j';':q _:.,‘.' Sty b
toute une série de _I‘ﬁprocluctmns*'qu;-,_.par'_.la 71 iz-,_;méma . S 1 aa
L ] & gLl - R .-p. .Jn-: . . .ll | ‘-ll‘ R e i S T L
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cclusif de reprod uction, [.:E droif serait ah*ﬁ‘?ﬁlu

naturel el €x (e reproduction effectuée par les i, %
serait 1ésé par tEEIE de produire argent, fit-elle pa mzi fiy.
i SUSF? IGar la reproduction servile et totae <A
méme déguisee: 4 W bi > Ui g

‘ve Pauteur d'un gain, peut '1en porier en faj
outre pri¥ e droit : mais elle est ident . W
atieinte plus sensible & son _ ldentiqyg any
Jutres, en ce que, comme elles, elle vmlel'e dl‘mt,‘ il appyy
lient naturellernent a 'auieur. Il_ne saurait y avolr de diffs. |
sence dans la violation de ce qui est le droit, et (oyge
injustices SC valent. ‘ )

Si donc la nature méme des choses interdit qu'il pyg, |
stre ici question d’un droil absolu quant a Iobjet, c’est qﬁﬁ] -
ne peut étre non plus question d’un droil primordial ety, |
turel, mais d’une simple et équitable concession de laﬁ]ﬁi
positive. Les irrégularités, les variations, les restrictions g
tout genre qu’affecte nécessairement le droit au triple poin
de vue de sa nature, de son sujet et de son objet, tuug ces |
caracteres relalifs et contingents qui lui sont attachés d’me |
maniere ?ndéléhile, prouvent quiil ne s’aurait s’agir icique §
d'un droit positif. Il serait aussi impossible de les expliquer §
par des spnhatmns successives de la loi positive, qui dudruii 9
primordialement ab‘solu n’aurait presque rien laissé dgj}ﬂ
A
pareils faits. I’hypoth o L : D.ff gt o 1 "

-~ hypothese d’une spoliation 1égale répugned
ble des diverses lois qui 0l
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